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Boaventura de Sousa Santos

DA SOCIOLOGIA DA CIENCIA
A POLITICA CIENTIFICA !

Chegados aqui, que ligdes nos cabe tirar deste circuito
para o problema da responsabilidade actual do loges filo-
sofico perante uma técnica cuja eficicia lhe denuncia o vazio
das suas significagbes, a soliddo das suas evidéncias, e a
impoténcia do seu poder de dialogar num mundo onde ao
acordo dos espiritos se substitui a direcgdo das consciéncias
pela administragdo das coisas?

(Victor Matos e Sa, A dimensdo técnica do homem )

A Constituigdo Politica de 1976 estabelece as grandes linhas do
projecto nacional de desenvolvimento social e determina expressa-
mente que a politica cientifica e tecnolégica deve colocar-se ao servigo
desse projecto. Diz o art. 77 n.° 2: «A politica cientifica e tecno-
16gica tem por finalidade o fomento da investigagdo fundamental e da

1 O presente trabalho — originalmente publicado com ligeiras alteragbes
no n.° LIV de BIBLOS (Misceldnia de homenagem ao Prof. Victor Matos e S&)
— ¢ o primeiro de uma série de artigos sobre o mesmo tema a publicar em numeros
subsequentes da Revista Critica de Ciéncias Sociais. Tive ocasifo de discutir
muitas das ideias aqui expandidas com os membros do grupo de Ciéncias Sociais
da Faculdade de Economia de Coimbra, sobretudo com aqueles que comigo leccio-
nam ou leccionaram a cadeira de Introducio as Ciéncias Sociais: Drs. Carlos Len-
castre Costa, Carlos Fortuna, Jacques Houart, Rogério Leitio, Fernando Ruivo e
José Veiga Torres. Agradeco também os comentirios do Dr. Madureira Pinto.
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investigagdo aplicada, com preferéncia pelos dominios que interessem
ao desenvolvimento do pais tendo em vista a progressiva libertagdo
de dependéncias externas, no dmbito da cooperagdo e do intercimbio
com todos os povos». A luta por uma tal politica cientifica deve ser a
preocupacdo central de todos os cientistas portugueses interessados
na realizagdo do projecto de sociedade socialista consagrado na Cons-
titui¢do. E por se dever tratar de uma luta esclarecida, torna-se neces-
sario tomar consciéncia dos obsticulos a vencer.

Alguns desses obstidculos comprometem o projecto nacional no
seu todo, que, convém lembri-lo, é o projecto de «um Estado demo-
cratico baseado na soberania popular, no respeito € na garantia dos
direitos e liberdades fundamentais ¢ no pluralismo de expressio e
organiza¢do politica democriticas, que tem por objectivo assegurar
a transicdo para o socialismo mediante a criagio de condigdes para
o exercicio democratico do poder pelas classes trabalhadoras» (art. 2
da Constitui¢do). Nio é dificil descortinar os obsticulos 2 instauracio
de um projecto de sociedade socialista no contexto de relagdes
internacionais ainda dominadas pelo modo de produgdo capi-
talista e, sobretudo, num pais integrado num bloco politico-militar
em que a defesa da democracia ¢ identificada com a defesa do
capitalismo.

Qutros obstaculos sdo especificos do dominio cultural e cien-
tifico e a sua elucidagdo, que constitui o tema principal deste trabalho,
hé-de resultar da andlise sociol6gica da pratica cientifica internacional.
A sociologia critica da ciéncia aqui proposta parte do principio de
que a ciéncia contempordnea deve ser analisada no contexto sécio-
-econdmico-politico do mundo contemporineo e, portanto, no con-
texto dialéctico do imperialismo e do nacionalismo.

Pode parecer estranho que se levante a questdo do imperialismo
e do nacionalismo a propodsito da ciéncia. O imperialismo envolve
um sistema de relagdes internacionais caracterizado pela dominagdo
econdmica e politica de paises centrais («avangados», «desenvolvidos»)
sobre os paises periféricos («atrasados», «subdesenvolvidos»). O nacio-
nalismo, movimento politico e ideoldgico dos ultimos duzentos anos,
envolve a exaltagdo dos valores nacionais (contrapostos aos estran-
geiros), a lealdade ao Estado-Nagéo e, por vezes, 2 reacgio anti-impe-
rialista. A ciéncia parece nada ter a ver nem com Um nem com outro.
O conhecimento cientifico ¢ habitado pelo mais puro espirito univer-
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salista, a ruptura das barreiras nacionais ¢ feita em nome de uma comu-
nidade universal onde nio hd dominadores nem dominados. Por
isso, a ciéncia é o factor internacionalista por exceléncia do mundo
contemporidneo. Entre muitas outras provas, basta constatar como,
por sobre lutas politicas e guerras internacionais (frias ou quentes),
os cientistas dos vdrios paises sdo capazes de se sentar & mesa do
didlogo e da cooperagdo, e em igualdade.

Procurarei demonstrar neste trabalho que esta ideia do inter-
nacionalismo universalista e igualitirio da ciéncia falseia o modo
dominante da prética cientifica, quer a nivel interno, quer a nivel
internacional. Trata-se de uma ideologia que visa constituir a ciéncia
em aparelho de legitimagdo das ordens interna e internacional insti-
tuidas. A prética cientifica contemporfnea, isto ¢, a ciéncia enquanto
sistema dominante de produgdo, distribuicdo e consumo de conhe-
mentos cientificos reproduz e reforca, no seu dominio especifico, a
estrutura de dominagfo econémica e politica, quer no plano interno,
quer no plano internacional.

A discussdo e definigio de uma politica cientifica em Portugal
¢ tarefa urgente pois dela depende a neutralizagdo do perigo da adho-
cracia que tem rondado as decisdes (e as indecisOes) sobre as inicia-
tivas culturais e cientificas tornadas politicamente vidveis no segui-
mento da revolugdo de 25 de Abril de 1974. Esta tarefa pressupde,
no entanto, a elucidagio das dimensdes do «compromisso socialy
da ciéncia. Essa andlise prévia, que releva da sociologia da ciéncia,
constitui o objecto do presente trabalho.

A sociologia da ciéncia é uma disciplina de formagdo recente.
Constitui-se na década de 40 e no seu desenvolvimento distingo duas
fases ou linhas: uma, que se inicia na década de 40 e é dominada
pela obra de Robert Merton; outra, que tem inicio nos ultimos anos
da década de 60 e é dominada pela obra de Thomas Kuhn, ainda que
em meu entender a teoria de Kuhn s6 possa frutificar plenamente
no seio da teoria social de Marx. No texto que se segue analisam-se
sucessivamente as duas fases ou linhas,
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O PARADIGMA DE MERTON

A concepgio da ciéncia como sistema social e como sub-sistema
do sistema social global € relativamente recente. No entanto, a ani-
lise sociolégica do conhecimento cientifico surge muito antes e
remonta 4 obra de Marx, sendo objecto de uma disciplina, a socio-
logia do conhecimento, que teve um grande desenvolvimento na
Europa nas primeiras trés décadas do nosso século. Embora possa
conceber-se a sociologia da ciéncia como um ramo especial da socio-
logia do conhecimento 2, o facto é que ndo hd continuidade entre os
estudos feitos na Europa até 4 década de 30 e os que se iniciam na
América nos finais da mesma década. Facto tanto mais surpreendente
quanto é certo ndo poder atribuir-se A ignordncia dos sociélogos
americanos sobre o trabalho realizado na Europa, uma vez que Merton
estava perfeitamente ao corrente dele . A explicagio para esta descon-
tinuidade tem de procurar-se a outro nivel, ao nivel do contexto social
e intelectual em que surge a primeira fase da sociologia da ciéncia, o
que, alids, servird também para explicar por que razdo na segunda fase
se tentam recuperar algumas das linhas de investigagdo desenvolvidas
ou sugeridas pela sociologia do conhecimento.

A sociologia da ciéncia surgiu nos Estados Unidos da América
no momento em que a «posi¢do social» da ciéncia se caracterizava,
a nivel interno, por uma reacgdo difusa mas cada vez mais intensa
de hostilidade contra a ciéncia e suas aplicag3es e, a nivel internacional,
pela politizagdo da ciéncia levada a cabo pelo nacional-socialismo na
Alemanha. O desenvolvimento do capitalismo americano acarre-
tara um dramaitico desenvolvimento tecnoldgico cujas consequéncias
sociais se comegavam a sentir com violéncia. No dominio da pro-
dugdo, a introdugdo maciga da tecnologia provocava o desemprego
tecnolégico, a descontinuidade de emprego, mudanga de trabalho,
obsolescéncia das aptiddes e, enfim, alteragdes importantes no quoti-
diano dos operdrios, o que fazia desencadear a revolta da classe ope-

a

2 Neste sentido, Robert Merton, Social Theory and Social Structure, New
York, Free Press, 1968, p. 585.
% Merton, op. cit., terceira parte.
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réria através dos seus organismos de classe. Por outro lado, a ligacdo
da ciéncia a4 miquina da guerra, que a quimica tinha iniciado j4 na
primeira guerra mundial, tornava-se cada vez mais intima com a
preparacdo e producdo de instrumentos militares, armas, explosivos
e demais equipamento, cuja capacidade destrutiva era a medida da
rentabilidade do investimento tecnoldgico neles aplicado. Apesar da
apatia dos cientistas americanos neste periodo (anterior a Hiroshima)
perante a «prostitui¢do da ciéncia para objectivos de guerra», gerava-se
um movimento social humanitdrio anti-ciéncia e, mais do que isso,
um sentimento difuso de revolta contra a ciéncia?. A ideologia da
fé na ciéncia, que o século XIX transportara aos pincaros da aceitagdo
social, comecava a receber os primeiros golpes significativos. Os
resultados da aplicagdo da ciéncia impediam que o progresso cientifico
continuasse a ser considerado incondicionalmente bom. Criavam-se
as condi¢bes para perguntar pelas fungdes sociais da ciéncia.

A nivel internacional, procedia-se na Alemanha, desde 1933,
a uma politica de aviltamento da ciéncia, da submisséo desta aos objec-
tivos sociais e politicos do nazismo. Os critérios da validade cien-
tifica e da competéncia profissional eram substituidos pelos da pureza
racial e da lealdade politica. N&o s6 eram expulsos os cientistas
judeus, como proibida a colaboragio com eles, como até proibida a
aceitagdo ou defesa das suas teorias®. No estrangeiro, esperava-se
que desta degradante manipulagido da ciéncia resultasse a curto prazo
a decadéncia da ciéncia na Alemanha, mas os nazis, longe de conce-
berem a sua politica cientifica como de ataque a ciéncia, baseavam-na
na necessidade de separar o trigo do joio e assim permitir um desen-
volvimento da ciéncia em total harmonia com o projecto politico do
Terceiro Reich.

1 Merton, op. cit., p. 598 ss. Em 1932 fundou-se o Cambridge Scientists’
Anti-War Movement, que foi o berco politico e cientifico dos «velhos» cientistas do
movimento dos anos 60. Foi particularmente activo em salvar cientistas judeus do
jugo nazi e mais tarde, durante a guerra, em melhorar a protecgio civil contra os
ataques aéreos. Vide H. Rose e S. Rose, «T'he Radicalization of Science» in R. Mili-
band e J. Savile (orgs.), The Soctalist Register 1972, London, Merlin Press,
1972, p. 110.

5 O grande fisico W. Heisenberg foi considerado judeu branco (isto é, ariano
perigoso porque amigo de judeus) apenas por ter persistido na opinifo de que a
teoria da relatividade de Einstein constituia uma base séria de investigagio. Vide
Merton, op. cit., p. 592.
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Neste contexto interno e internacional — a que se deve acres-
centar o medo latente e sempre presente por parte da classe dominante
de que o agravamento dos conflitos sociais conduzisse a propagagdo
do sistema social j4 entdo consolidado na Unido Soviética — impu-
nha-se, como tarefa fundamental, definir as condi¢des da mdxima
funcionalidade da ciéncia, isto é, as condigdes em que esta deveria
ser praticada a fim de evitar os abusos que se comegavam a notar na
sociedade americana, mesmo que para isso fosse necessdria a inter-
vengdo estatal, sem no entanto cair no esmagamento da autonomia
da ciéncia, como acontecia nos estados totalitirios. A enumeragdo
dessas condigdes revelaria forgosamente que, embora a ciéncia pudesse
coexistir com diferentes estruturas sociais, era nas sociedades liberais
e democréticas que podia atingir mdximo desenvolvimento ¢. E esta
tarefa que a sociologia funcionalista americana — que j& hd muito
fizera a sua «opgdo de classe» — impde a si mesma pela mio de
Merton.

E ébvio que, para a realizagio desta tarefa, a sociologia do conhe-
cimento nada tinha a contribuir. Em primeiro lugar, a sociologia
do conhecimento, que tinha em Marx, Durkheim, Max Scheler e
Karl Mannheim os seus mais importantes cultores, desenvolvera
linhas de investigagdo e chegara a conclusdes que por vezes colidiam
com a concep¢do dominante de ciéncia também partilhada pela
sociologia americana, a concepgdo positivista. Partindo da ideia geral
de que o conhecimento (no seu mais amplo sentido) € socialmente
condicionado, a sociologia do conhecimento tivera por objecto trés
questdes principais: a definicdo da base ou factor social condicionante;
tipo de condicionamento; extensdo do condicionamento consoante os
tipos do conhecimento. O tratamento destas questdes, e sobretudo
da tltima, conduzira por vezes ao resultado de se admitir o condi-
cionamento social, ndo sé dos contetidos tedricos da ciéncia, como
das préprias condigdes teéricas e metodolégicas e critérios de vali-
dade inerentes ao processo cientifico. Isso significava um choque
frontal com a concepgdo positivista em cujos termos a ciéncia era
um sistema de conhecimento dotado dos mecanismos internos para

§ Merton, op. cit., p. 606: «Science develops in various social structures,
to be sure, but which provide an institutional context for the fullest measure of
development ?»
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validagdo dos resultados e orientagio do desenvolvimento’. Em
segundo lugar, a sociologia do conhecimento debatera-se sempre
com o perigo do relativismo, de que o exemplo mais dramético € a
obra de Mannheim. A transformagfo da verdade numa questio de
consenso dava azo & manipulagio politica, e isso mesmo fora ji reco-
nhecido e aproveitado pelos ideélogos nazis ®. Em terceiro lugar,
as investigacdes levadas a cabo na Europa eram tipicamente europeias:
demasiado vagas e abstractas, sem grande respeito pela validago
empirica, confundindo intui¢des com comprovagdes de facto, enfim,
obra de «global theorists» preocupados com uma visdo aérea da rea-
lidade social. Ao contririo, a sociologia da ciéncia queria constituir
um objecto muito mais definido e limitado, proceder a sua investi-
gagiio seguindo rigorosamente os cAnones da ciéncia e aspirar a teorias
de médio alcance ®. Por tltimo, a sociologia do conhecimento era
produto de uma velha Europa profundamente fracturada por graves
conflitos sociais em que o desmascaramento ideolégico do inimigo
constituia uma forma de luta importante — uma situagdo social muito
diferente daquela que se queria ver vigorar mos Estados Unidos.

7 Foi o predominio da concepgio positivista que levou ao isolamento uma
das primeiras tentativas de analisar o impacto da sociedade na ciéncia sob uma pers-
pectiva marxista, e que foi a obra de Bernal (vide, por exemplo, The Social Function
of Science, London, Routledge and Kegan Paul, 1939). Pode mesmo considerar-se
Bernal como o fundador da ciéncia da ciénciar, uma disciplina integrada, incluindo
a sociologia, a histéria, a psicologia, etc., e tendo por objecto o estudo da ciéncia.
A denominagio tinha sido cunhada trés anos antes por Ossowski e Ossowska, «Die
Wissenschaft der Wissenschaft» in Organon (Varsovia), 1936, I.

8 (Cf. a critica de Mannheim neste sentido feita por Merton, op. cit., p. 543 ss.

¢ Cf. o paralelo que Merton estabelece entre a sociologia do conhecimento
e o que, segundo este especialista, era a sua correspondente americana, a sociologia
da comunicagio (op. cit., p. 493 ss). Entre as diferengas apontadas ressalta que,
enquanto a sociologia europeia trata temas da méxima significincia cujo tratamento
contudo nfo pode ir além da investigagio especulativa (dird o sociblogo europeu:
«We don’t know that what we say is true, but it is at least significant), a sociologia
americana trata de temas de muito menor significdncia mas que, por serem mensu-
réveis, permitem uma investigaciio rigorosa e conclusdes verdadeiras (dird o soci6-
logo americano: «We don’t know that what we say is particularly significant, but
it is at least trues). Menciono esta diferenca por me parecer adequada, apesar do
seu pre-juizo positivista, e por ter alidss um escopo mais amplo que o da socio-
logia do conhecimento.
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O contraste com a sociologia do conhecimento serviu para definir
em grandes linhas as orientagdes tedricas e metodolégicas da socio-
logia da ciéncia mertoniana. O trabalho em que Merton define com
mais precisdo o objecto da sociologia da ciéncia data de 1942 e inti-
tula-se «Science and Democratic Social Order»°, Tendo reconhe-
cido que uma das fraquezas da sociologia do conhecimento fora ter
um objecto indefinido e imenso (todas as formas de conhecimento),
Merton comega por definir os quatro sentidos mais comuns do termo
ciéncia: (1) um conjunto de métodos caracteristicos por meio dos
quais o conhecimento é avaliado; (2) um stock do conhecimento
acumulado resultante da aplicagio dos métodos; (3) um conjunto
de valores culturais e normas que presidem s actividades consideradas
cientificas; (4) uma qualquer combinagio dos sentidos anteriores L.
Destes quatro sentidos, Merton escolhe o terceiro e acrescenta que
ndo serdo objectivo de andlise sociolégica, nem os métodos, nem o
contetido substantivo da ciéncia. Assim se estabelece o critério de
delimitagdo do objecto da sociologia da ciéncia desta fase. A socio-
logia da ciéncia pode estudar, ndo s6 a estrutura cultural da ciéncia,
como o impacto da sociedade na criagio dos focos de interesse, na
seleccdo dos problemas, no ritmo do desenvolvimento, etc.. Os
critérios de validade e as demais condi¢Bes teéricas e metodoldgicas
serdo objecto da filosofia da ciéncia ou da teoria da ciéncia, mas nunca
da sociologia da ciéncia. Do ponto de vista da perspectiva positivista
em que esta divisdo do trabalho intelectual assenta pode dizer-se que
pertence a sociologia da ciéncia o estudo daquilo que na ciéncia néo
¢ cientifico.

Merton enumera entdo o conjunto de normas que em seu entender
constituem o ethos cientifico, isto é, o complexo de valores ¢ normas
de tom afectivo considerados vinculativos pelos homens de ciéncia 2.
As violagBes destes valores ou normas sfo punidas com a indignagiio
moral. Os quatro grandes conjuntos de valores sfio: universalismo,
comunismo, desinteresse, cepticismo organizado. O universalismo

10 Cf. Merton, op. cit., p. 604 ss.

1 Note-se como neste elenco definitério Merton deixa de fora uma acepcio
crucialmente importante para a 2.2 fase da sociologia da ciéncia: a ciéncia como
sistema de produgio de conhecimentos.

12 Cf. Merton, op. cit., p. 605,
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baseia-se no cardcter impessoal da ciéncia: a aceitagio ou rejeigdo
de uma teoria ndo depende das qualidades pessoais ou sociais do seu
autor. O comunismo: as conquistas da ciéncia sdo produto da cola-
boragdo social e s3o propriedade de todos; é certo que por vezes
hi lutas sobre a prioridade das descobertas, como por exemplo a
célebre controvérsia entre Newton e Leibniz sobre o cdlculo diferencial,
mas isso estimula a cooperagfio competitiva entre os cientistas e
ndo pde em causa o principio da socializagdo do conhecimento cien-
tifico . Desinteresse: quaisquer que sejam as motivagdes pessoais
dos cientistas, a institui¢fio cientifica é orientada pelo valor do desin-
teresse e assim premeia todos aqueles que aderem a esse valor;
a auséncia quase total de fraude, o que nfio acontece nas outras pro-
fissdes, resulta de a investigagdio cientifica de cada um estar sujeita
ao escrutinio de todos. Cepticismo organizado: o cientista submete
a discussdo e pde em questfio principios ou ideias seguidos por rotina
ou pela forga de uma qualquer autoridade; o cientista suspende o seu
juizo antes de observar detalhada e rigorosamente.

Estas normas sdo simultaneamente morais e técnicas. O seu
desrespeito conduz a que, para além da indignagdo moral, a ciéncia
entre num processo de disfungdo cumulativa até ao colapso. S6 a
sociedade liberal democrética torna possivel a mdixima realizagio
destes valores. Os desvios que por vezes se cometem, e que Merton
ndo deixa de reconhecer ', ou ndo séo significativos, ou sio soluveis
dentro do sistema.

Numa apreciagdio critica desta teoria ressalta desde logo o facto
de se tratar de uma teoria normativa que pouco ou nada diz sobre a

13 Em 1952, Bernard Barber, um dos discipulos de Merton, substituiu «comu-
nismos+ por s¢comunalismo» (communality) devide as conotagdes politicas e ideold-
gicas da expressdo originalmente usada por Merton. Estivamos em pleno mcCar-
thismo e esta mudanga terminolégica constitui em si um documento para a socio-
logia das ciéncias sociais. Cf. Leslie Sklair, Organized Knowledge, London, Paladin,
1973, p. 112 ss.

1 Por exemplo, Merton (op. cit., p. 612) reconhece que o comunismo enquanto
ética cientifica é incompativel com 2 definicio da tecnologia como propriedade
privada na economia capitalista. Uma vez que a patente dava (e d4) tanto o direito
20 uso como ao nio uso, muitos cientistas, incluindo Einstein, foram levados a
patentear o seu trabalho a fim.de garantir o seu acesso ao publico. Merton consi-
dera, no entanto, que nem por isso se deve advogar o socialismo para garantir a
realizagdo deste valor, como faz, por exemplo, Bernal.
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pratica cientifica real. Num momento em que a ciéncia entrava em
processo acelerado de industrializac8o e os cientistas se transformavam
em trabalhadores assalariados ao servico do complexo militar-indus-
trial entdo emergente, a pratica cientifica dominante orientava-se ji
numa direc¢fo totalmente contriria 4 pressuposta pela normatividade
mertoniana, a ponto de retirar a esta ultima o sentido conformador da
praxis e de a transformar em pura ideologia de legitima¢io. No
entanto, tal pratica é contabilizada na teoria de Merton enquanto
mero «desvio» a uma normatividade inquestionada no seu todo e
cuja validade ¢ até afirmada pelo acto de violagdo. A eloquéncia
ticita do normativismo que habita sempre o funcionalismo trans-
forma-se aqui em eloquéncia expressa.

Apesar de ter tido o mérito de despertar o interesse pela inves-
tigacio da ciéncia, a teoria de Merton foi responsavel pela néo proble-
matizagdo de dreas de pesquisa que hoje, de outro ponto de vista,
se revelam crucialmente importantes. A concepgdo positivista da
ciéncia que subjaz a sociologia de Merton tornou esta incapaz de
conceber de modo diferente a ciéncia enquanto objecto de investigagdo
socioldgica ¥*. Deu-se como que uma inversdo epistemoldgica por

15 A filosofia da ciéncia deste periodo ¢ dominada pelo empiricismo logico
elaborado a partir do circulo de Viena e depois desenvolvido em multiplas variantes,
como a do método hipotético-dedutivo de Karl Popper [The Logic of Scientific
Discovery, New York, Basic Books, 1959 (1934)]. Esta corrente filoséfica parte do
principio da validagio (ou da refutagio) absoluta do conhecimento por meio do
método cientifico constituido segundo o modelo da légica matematica. Faz-se uma
distingdo total entre o contexto da justificagio (Reichenbach) ou da refutagio
(Popper), por um lado, e o contexto da descoberta, por outro. O primeiro define
a validade e, portanto, a verdade do conhecimento adquirido segundo as condigdes
l6gicas e epistemologicas internas & propria ciéncia e constitui o dominio da teoria da
ciéncia. O contexto da descoberta ¢ irrelevante do ponto de vista da teoria da ciéncia,
pois que, dizendo respeito 4 génese das ideias e sendo determinado por factores
sociologicos e psicolégicos, ndo é susceptivel de reconstrugiio logica. E o dominio
da sociologia e da psicologia. A divisio do trabalho entre a sociologia da ciéncia e a
teoria da ciéncia estabelecida por Merton tem aqui as suas raizes. Dai que na
segunda fase da sociologia da ciéncia a ruptura com esta divisdo do trabalho implique
a ruptura com o positivismo légico. Por outro lado, o normativismo que ja detec-
timos em Merton ¢é inerente ao positivismo logico, pois do que se trata niio é de ana-
lisar a pratica cientifica mas antes de estabelecer o conjunto de normas e ideais
epistemologicos a que o cientista deve aspirar. O positivismo légico, que mantém
quase o monopdlio da filosofia da ciéncia até aos anos 60, representa a consciéncia
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via da qual o objecto real constituiu o seu proprio objecto tedrico .
E nem a isso obstou o esfor¢o de Merton para ndo cair nas armadilhas
epistemolégicas em que tinha caido a sociologia do conhecimento.
O que também demonstra que a divisdo do trabalho entre a sociologia
da ciéncia e a teoria da ciéncia ¢ menos uma divisdo externa que uma
divisdo interna. E nio é por fiat do cientista que assim deixa de ser.

Pode pois concluir-se que as condigdes tedricas que produziram
a «transparéncia analitica» a juzante do cientista foram as mesmas
que produziram a opacidade a montante. Mas as condicBes tedricas
juntaram-se condigGes sociolégicas de maior relevo. As ciéncias
fisicas e naturais, que constituem objecto central da sociologia da
ciéncia neste periodo, desenvolveram desde o século xvI uma retd-
rica de legitimagiio que passou pelo menos por trés fases. Numa
primeira fase, tiveram que demonstrar a sua utilidade a fim de pode-
rem obter apoio publico, como bem demonstra a criagdo da Royal
Society por Carlos II em 1660 e em geral a criagdo e a actividade das
academias de ciéncias a partir do século xvil. Uma vez provada essa
utilidade pela crescente ligagdo da ciéncia a técnica, o progresso
cientifico pode passar a justificar-se nos seus préprios termos, iden-

stérica dominante do processo cientifico iniciado no século xvi. Ao afirmar que
eo livro da natureza estd escrito em caracteres geométricoss, Galileu criou simulta-
neamente as condigOes para o conhecimento cientifico ser modelado segundo o conhe-
cimento da natureza e para este ser construido segundo a logica da matematica.
Talvez por isso também a sociologia do conhecimento tenha sempre recuado perante
as ciéncias naturais, apesar da sua orientagio anti-positivista. Em Mannheim,
o condicionamento social destas ( Seinsgebundenheit) € reduzido ao minimo, 4 deter-
minag¢io da direcgiio da investigagdo. Mas o préprio Mannheim nfo deixa de repe-
tidamente denunciar o ¢positivismo moderno» por ter aderido a um ideal de ciéncia
e de verdade que coloca fora do dominio cientifico todo o conhecimento nio quan-
tificivel e ndo mensurdvel (Ideology and Utopia, New York, Harcourt, Brace and
World, s.d., p. 165, 290 ss. O original alemio data de 1929/31 e a primeira edigio
em inglés é de 1936). Sobre as relagbes entre a sociologia do conhecimento e as
ciéncias naturais, cf., por exemplo, R. G. A. Dolby, «The Sociology of Knowledge
in Natural Sciences in B. Barnes (org.), Sociology of Science, Penguin, 1972, p. 309 ss,
¢ Peter Weingart (org.), Wissenschajtssoziologie I, Fischer Verlag, 1972, p. 28.

16  Para uma discussiio em Portugal da questiio do objecto, cf. A. Sedas Nunes,
Questdes preliminares sobre as ciéncias sociais, Lisboa, GIS, 1972, e Ferreira de
Almeida e Madureira Pinto, A Investigagdo nas Ciéncias Sociais, Lisboa, Pre-
sencga, 1976.
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tificando-se com o progresso rout court, € assim se entrou na segunda
fase, a fase da autonomia da ciéncia que veio a atingir o seu pleno
desenvolvimento no século xi1x. A partir da década de 30 do nosso
século, a industrializagdo da ciéncia e as consequéncias por vezes
nefastas do progresso tecnolégico comegaram a minar de varios modos
o principio da autonomia, o progresso cientifico deixou de poder ser
considerado intrinsecamente benéfico e a ciéncia voltou a ter de
justificar-se pela sua utilidade e pelas condigGes em que tal utilidade
pode ser garantida sem efeitos negativos. Esta constitui a terceira
fase e é nela que se encontram as ciéncias fisicas e naturais quando
surge a sociologia da ciéncia. Pode pois parecer surpreendente como
Merton tenta fazer o curto circuito das duas tltimas fases, transfor-
mando a autonomia em condicfo de utilidade.

Talvez tudo se explique se tivermos em mente que a sociologia
vinha trilhando nos tltimos quarenta anos o mesmo processo histérico
de legitimagfo, fazendo-o no entanto com um certo atraso em relagdo
as ciéncias fisicas e naturais. Na década de 40 a sociologia emergia
lentamente da primeira fase e comecava a poder justificar-se autono-
mamente, sendo disso reflexo o processo de expansdo e instituciona-
lizagdo por que passava '’. A constituigfo da ciéncia enquanto objecto
de andlise socioldgica reflecte este «atraso» da sociologia em relagio
as ciéncias fisicas e naturais e o interesse da sociologia no seu préprio
desenvolvimento enquanto ciéncia. A ciéncia-sujeito procura na
ciéncia-objecto o retrato de familia que mais lhe convém, e esse € o
retrato da autonomia.

Compreende-se assim o interesse na ignorancia (e até uma certa
luta pelo esquecimento) de todos os temas susceptiveis de desestabi-
lizar o processo de organizacio e institucionalizagdo em curso. Talvez
por isso também tenha Merton contribuido para a sobrevalorizacdo
da especificidade institucional da ciéncia ao considerar serem-lhe
inapliciveis as teorias sociol6gicas até entdo elaboradas sobre outros
tipos de instituigdes. Qualquer das normas que constitui a ética
cientifica dramatiza a diferenca da actividade e da profissdo cien-
tifica em relagdo as demais actividades e profissdes.

17 Falo de autonomia enguanto retorica de legitimagdo. Como tal, surge

no momento em que se consolida a unifio da sociologia com os interesses da classe
dominante.
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Mas por detrds da teoria de Merton ndo estd apenas um projecto
profissional. Estd também um projecto social e politico ao servigo
do qual sdo postos a ciéncia em geral e a sociologia em particular.
A concepgdo da prética cientifica como desvio recuperdvel pelo sistema
visa transformar a ética cientifica da sociedade liberal avancada em
ética universal, retirando assim do seu contexto sociolégico a norma-
tividade instituida — um procedimento «pouco sociolégico» e sobre-
tudo pouco condizente, quer com a norma do cepticismo organizado,
quer com a do desinteresse. A sociologia funcionalista demarca-se
frontalmente em relagdo as tentativas isoladas da sociologia marxista,
como a de Bernal, para as quais a industrializacdo da ciéncia na
sociedade capitalista conduz a que a pratica cientifica reflicta com
intensidade cada vez maior os conflitos e as contradi¢des gerados no
seio deste modo de produgdo !®. Isto é, o capitalismo ndo provoca
«desvio» na prética cientifica uma vez que, ele ¢ constitutivo dessa
pratica e por isso a transformacdo desta pressupde a transformagdo
do capitalismo e a sua substituigdo pelo socialismo.

A investigacdo socioldgica da ciéncia dos anos 50 e do principio
da década de 60 ¢ balizada pelas concepgdes de Merton, tanto no
dominio da sociologia da ciéncia, como no da teoria da sociedade.
Quanto 4 altima, a distingdo entre fun¢des manifestas e latentes da
acgdo humana, que subjaz a todas as andlises de Merton 9, é utilizada
para demonstrar como certos comportamentos manifestamente «irra-
cionais» (por exemplo, a excessiva concorréncia entre os cientistas e
a luta pela prioridade) desempenham a fungfo latente de promover o
desenvolvimento cientifico, a socializacdo dos cientistas nas normas
da ciéncia, e deste modo contribuem para a autonomia da ciéncia e
para a sua seguranga institucional. Dentro dos limites deste tipo
de teorizagio, as variagdes s80 muitas e por vezes interessantes. Recor-

x

rendo & teoria funcionalista de Homans (o comportamento como

18 Além da obra, The Social Function of Science, j4 mencionada (vide nota 7),
cf. +Science Industry and Society in the 19th Centurys in Centaurus III (1953)
e Science in History, Watts, 1965. Nio é possivel hoje partilhar do optimismo
de Bernal que via na planificaciio da ciéncia, do tipo da que se fazia entdo na URSS,
a condicio necessdria e suficiente para garantir o progresso incondicional da ciéncia
ao servico do povo.

19 Cf. Merton, op. cit., p. 73 ss.
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troca), Hagstrom considera que a ciéncia estd organizada segundo a
teoria da troca. Os trabalhos cientificos (a que nés também chama-
mos «contribui¢es») sdo dadivas (gifts) dos cientistas que a ciéncia
retribui (reward) com o reconhecimento profissional. Esta retribuicio
constitui um estimulo motivacional para novas contribuictes e assim
se encadeia um sistema de reciprocidade cumulativa de que tanto o
cientista como a ciéncia beneficiam 2°,

As investigagdes desta fase subjaz uma concepgio herdica da
ciéncia que, enquanto estrutura mitica, tem o seu correspondente
epistemoldgico no positivismo empiricista. O conhecimento cientifico
caminha por um tapete vermelho que s6 se estende para as glérias da
civilizagdo e da cultura. O seu ritmo e direcgio podem ser condicio-
nados por factores externos, sociais e culturais, mas cada passo que d4,
da-o por determinacdo interna dos seus métodos, sem pressupostos.
A sociologia da ciéncia € assim essencialmente apologética da ciéncia
e do seu modo de producdo dominante na sociedade capitalista.
A exaltagdo da autonomia da ciéncia acaba sempre na apologia da
livre concorréncia e da igualdade de oportunidades entre os cientistas
e, portanto, na apologia da sociedade liberal, qualquer que seja a
extensdo dos «desvios» a que a pratica cientifica estd sujeita nesta
sociedade.

II

A CRISE

Na década de 60, uma tal concepgéo de ciéncia tornou-se insus-
tentdvel. A industrializagdo da ciéncia, que pretendia significar o
climax da concepgiio herdica da ciéncia, foi, no entanto, realizada de
tal modo que o sentido da intervengéo da ciéncia ao nivel da produgdo
ideolégica acabou por entrar em conflito insanivel com o sentido da
sua intervencdo ao nivel da producio material. Este processo, que é

20 Cf. W. O. Hagstrom, «Gift-Giving as an Organizing Principle in Sciences

in Barnes (org.), op. cit.,, p. 105 ss. Cf. ainda S. Cole e J. Cole, Scientific
Output and Recognition: A Study in the Operation of the Reward System in Sciences
in American Sociological Review 32 (1967), 377-90.
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particularmente nitido nas sociedades capitalistas, ndo deixou de mani-
festar-se nas sociedades socialistas de Estado do Leste Europeu a
partir do momento em que as prioridades cientificas e, portanto, o sen-
tido da industrializagdo, passaram a ser estabelecidas por entidades
burocriticas auto-perpetudveis. O compromisso da ciéncia com o
modo de produgdo material acarretou o seu compromisso com o sistema
social e, portanto, a sua corresponsabilizagio na criagio e gestdo
das contradi¢des e conflitos dele emergentes (e nele recorrentes)
e suas repercussdes, quer a nivel interno, quer a nivel internacional.

Sdo estas as condigdes objectivas da crise da ciéncia que hoje
se vive. As suas manifestages, que ndo cabe aqui analisar em por-
menor, sdo perceptiveis sobretudo ao nivel das aplicagdes da ciéncia
e da organizagio da ciéncia — afinal, as duas faces da industrializagdo
da ciéncia. Em ambos os casos trata-se de processos que, como obser-
vimos jd, eram visiveis nas décadas de 30/40, quando se iniciou a
primeira fase da sociologia da ciéncia, e que ndo cessaram de se
expandir nos anos seguintes.

No que respeita as aplicagdes da ciéncia, ressalta desde logo a
ligacdo da ciéncia & mdquina de guerra. As bombas de Hiroshima e
Nagasaki foram o salto qualitativo, mas as condi¢des em que se deram
(e sobretudo 0 modo como estas foram reconstruidas ideologicamente)
tornou ainda verosimil a ideia de uma ligagio fortuita. Foi isso,
alids, o que permitiu a alguns (ndo muitos) fisicos nucleares lavar as
mdos no vaso cristalino da ciéncia pura e de as limpar a toalha alvi-
nitente do progresso cientifico. No entanto, a méquina da guerra,
longe de esmorecer, transformou-se nos anos seguintes numa indus-
tria florescente e a ciéncia, sobretudo a que se designa hoje por big
science, colocou-se zelosamente ao seu servico. Os Estados Unidos
gastam em investigagdo e desenvolvimento (ID)? mais do que qual-
quer pais do mundo em qualquer das trés grandes 4reas estabelecidas
pela OCDE: (1) ID atémica, espacial e de defesa; (2) ID economica-
mente motivada; (3) ID para o bem estar e varia (na qual se incluem
investigagdes no dominio da saude, alcoolismo, etc.)®. Em 1966 o

21 Desenvolvimento significa em geral os gastos feitos na aplicacdo dos resul-
tados da investigacfio dirigida quer 2 introdugio de novos materiais, equipamentos,
produtos, sistemas, processos quer ao aperfeicoamento dos ji existentes.

22 Cf. Sklair, op. cit., p. 19.
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investimento do governo americano em ID foi assim distribuido:
(1) —87%; (2) —3%; (3) — 10% 2. Isto é, quase 90% dos gastos
publicos em ID foram dispendidos na drea geral da defesa e tal desi-
quilibrio ndo foi significativamente corrigido até agora®. Durante
muito tempo a fisica teve o melhor quinhdo nos investimentos publi-
cos, mas tal situagio vem-se alterando nos anos mais recentes. Tal
como a fisica se desenvolveu tremendamente nos anos 50 e 60 ao
servico da produgdo de armas para a guerra nuclear, também agora
a biologia, considerada ja ciéncia de ponta e a receber apoio estatal
consideravel, estd a entrar em fase de boom ao servigo da produgio de
armas para a guerra bioldgica (bacteriol6gica), ja testada no Vietnam,
e que, segundo os estrategas militares, tem sobre a guerra nuclear a
vantagem de ser mais limpa, isto é, mais mortifera e de efeito mais
localizado. A flor deste processo tem-se vindo a reconhecer um pouco
por toda a parte que Hiroshima e Nagasaki nio foram acidentes,
foram antes as primeiras afirmac¢Ges dramdticas de um processo sus-
ceptivel de produzir outros «acidentes», cada vez menos acidentais e
cada vez mais destrutivos. A ciéncia e a tecnologia tém-se vindo a
revelar as duas faces de um processo histérico em que os interesses
militares € os interesses econdmicos vdo convergindo até a quase
indistingHo.

Ao nivel das aplicagdes industriais, a crise revela-se, quer na
reaccio publica a4 degradacio e destrui¢io do meio ambiente pro-
vocada pelas tecnologias depredatérias, quer nos conflitos sociais
resultantes da nova divisdo internacional do trabalho produzido pelas
empresas multinacionais. Nos tltimos anos a estratégia destas empre-
sas tem-se orientado segundo um de dois esquemas. Se as andlises
do marketing prevéem um trend ndo muito duradouro para uma certa
linha de produgfo, a tendéncia é para a relocagdo das unidades de

# Dados do Committee for Science Policy citados por Sklair, op. cit., p. 20.

21 Segundo numeros mais recentes e segundo outra classificacio dos gastos
do governo americano em ID, 769, foram para defesa e espago; muito atrds vém,
entre outros: saude 7,39%,; recursos naturais e ambiente, 4.99;; habitagiio e plani-
ficagdo urbana, 0,39,. Semelhante padrio segue o governo federal alemio: 33,19,
para o desenvolvimento de novas tecnologias (por exemplo, investigacdo nuclear),
investigacdo espacial, processamento de dados, etc.; 1,29, para tquestdes sociais
e sauder; 0,99, para habitagdo, transportes. Cf. Weingart I, p. 18.
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produgdo, transferindo-as do centro para a periferia. Sem exigirem
grandes gastos infraestruturais, os paises subdesenvolvidos oferecem
mdo de obra barata e «estabilidade politica» (o que quase sempre
significa ditadura e repressdo da classe operdria). A transferéncia de
tecnologia que este esquema envolve é feita em termos que maxi-
mizam a dependéncia estrutural do Terceiro Mundo em relagiio aos
paises capitalistas avancados. As implicagdes dessa transferéncia,
que sO agora comegam a ser sistematicamente analisadas ®, vio desde
a expoliagdo alargada do Terceiro Mundo ao esmagamento da ciéncia
e tecnologia periféricas sob a invasdo da ciéncia e tecnologia centrais.
Se, ao contrario, o trend é duradouro, as multinacionais estfo hoje a
optar cada vez mais pela robotizagdo da produgio, isto €, pela auto-
magdo. Este esquema, que envolve grandes investimentos em ID
e que precisamente por isso sofreu umlento desenvolvimento na Gltima
década, estd agora em vias de atingir uma expansdo insuspeitada,
o que pode estar também relacionado com o facto de a «estabilidade
politica» dos paises periféricos ser cada vez mais problemdtica, em
virtude da forga crescente daqueles que nesses paises lutam contra o
imperialismo. O desemprego estrutural que a automagdo provocard
nos paises centrais pode ndo significar uma crise grave, mas vai
certamente provocar transformagdes profundas 2°.

Mas, como ja disse, a contestacdo da ciéncia e a consequente
crise a partir dos anos 60 tem uma outra face, a organizagdo da ciéncia,
também ela concomitante da industrializagdo da ciéncia. A inte-
gracdo da ciéncia no complexo militar-industrial, ¢ portanto a sua
conversdo em for¢a produtiva, possibilitou o crescimento exponencial
da ciéncia e produziu profundas alteragdes na organizagio do trabalho
cientifico. Segundo Price, 80 a 909, dos cientistas de todos os tem-
pos vivem nos nossos dias?’. Ainda segundo a mesma fonte, pode
calcular-se que o nuimero de cientistas ¢ engenheiros duplica cada

25 Para o caso portugués, cf, J. M. Rolo, «Transferéncias de tecnologia e
dependéncia estrutural portuguesa: resultados de um inquéritos in Andlise Social
(1975), p. 213 ss.; idem, «Modalidades de tecnologia importada em Portugals in
Andlise Social (1976), p. 541 ss.

2% Sobre os robots e a producgio nesta nova fase, Cf. David Chidakel, «The
New Robots: Can They Do Your Job#? in Science for the People (Nov. 1975), p. 6 ss.

¥ Citado por Weingart I, p. 16.
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dez ou quinze anos, o que levou Sklair a comentar que num futuro
ndo muito distante seremos todos cientistas e engenheiros ?%, As
universidades, que durante muito tempo detiveram o monopélio da
investigagdo cientifica, perderam-no em favor dos governos e da
industria. Na Europa foi sobretudo notéria a criagio de grandes
laboratérios e centros de investiga¢do subsidiados pelo Estado, enquanto
nos Estados Unidos o governo seguiu a politica de contratar com as
universidades e com as grandes empresas a investigagdo (quase sem-
pre do dominio militar). Entre as consequéncias deste processo
podemos salientar as que se referem as transformagdes nas condigdes
do trabalho cientifico. A esmagadora maioria dos cientistas foi sub-
metida a um processo de proletarizagdo no interior dos laboratérios
e centros de investigagdo. Expropriados dos meios de produgio,
passaram a estar dependentes de um chefe mais ou menos invisivel,
«dono» dos métodos, das teorias, dos projectos, e dos equipamentos.
A ideologia liberal da autonomia da ciéncia transformou-se em cari-
catura amarga aos olhos dos trabalhadores cientificos. Ao processo
de proletarizagdo apenas escaparam os «donos», os cientistas de pres-
tigio cujo elitismo este processo potenciou. Entre as elites e o cientista-
-soldado raso cavou-se um abismo, estabeleceu-se uma estratificagdo
social, e a comunidade cientifica passou a distribuir as suas dédivas
segundo a posi¢do do cientista na escala de estratificagdo. A distri-
bui¢io de reconhecimento e de prestigio tornou-se estruturalmente
desigual e passou a processar-se segundo aquilo a que Merton cha-
mou, noutro contexto, o efeito de Sdo Mateus («porque a todo aquele
que tem, serd dado e dado em abundincia; ao passo que ao que ndo
tem, ainda o que tem lhe serd tirado» Mt. XXV, 29). A situacio
dos cientistas nos laboratérios das industrias tornou-se particularmente
penosa dadas as pressdes no sentido da rentabilidade industrial da
investigacdo 2°. Em vez do «comunismo» de Merton, a norma passou
a ser o segredo (seguido da patente) e em geral a comunicacio entre

% Cf. Sklair, op. cit., p. 46. Num trabalho mais recente (1969) Price afere
a dindmica desenvolvimentista da ciéncia nas suas relagdes com a tecnologia.
Cf. Derek Price, ¢Science and Technology: Distinctions and Interrelationshipss
in Barnes (org.), op. cit., p. 166 ss.

29 Entre muitos outros, cf. S. Cotgrove e S. Box, Science Industry and Society,
London, Allen and Unwinn, 1970; Sklair, op. cit., p. 74 e ss.; 161 ss.
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os cientistas tornou-se cada vez mais dificil em consequéncia da
explosdo da produgfo. Da comunicagiio formal passou-se 4 comuni-
cagio informal no seio de pequenos grupos de cientistas funcionando
como «invisible collegess. A investigagdo capital-intensiva tornou
impossivel o livre acesso ao equipamento — a caricatura da igualdade
de oportunidades ®°.

Nio € de espantar que nestas condigdes a crise da alienagdo se
tenha instalado no interior dos quarteis generais da ciéncia, provo-
cando revoltas, deser¢des, contestagdes, objecgdes de consciéncia
demasiado numerosas para poderem ser ocultadas ou langadas no
pintano da perturbaciio psiquica. Ao contrdrio, a radicalizagdo dos
cientistas organizou-se em multiplas formas, deu origem a vdrios
movimentos e revistas (uns de tendéncia liberal, outros de tendéncia
marxista) e tem hoje uma audiéncia significativa .

IIT

O PARADIGMA DE KUHN (E DE MARX)

Esta crise, que continua alids debaixo dos nossos olhos (tdo
debaixo que por vezes a nio vemos), assumiu tamanha gravidade
que teve forgosamente de produzir um abalo (ainda que com atraso)
nas concepgdes filosoficas e sociologicas da ciéncia, herdadas do
periodo anterior e ainda dominantes. A violéncia das transformagoes
ao nivel quer das aplicagdes quer da organizagdo da ciéncia levou

30 Deve atentar-se em gque o diagndstico da crise é j4 um afastamento da

concepg¢ido positivista da ciéncia e 36 ¢ possivel através dele. Uma vez que se nio
ponha em causa o caricter absoluto da validagdo interna dos processos cognitivos,
todas estas transformagdes da pratica cientifica podem ser consideradas funcionais
para o progresso da ciéncia. E isso mesmo foi feito pela sociologia funcionalista
ao considerar, por exemplo, que a polarizagio entre os cientistas de elite e os cientistas
plebeus era funcional, uma vez que libertava os grandes cientistas do trabalho de
rotina e os colocava em posi¢io Optima para conduzir a investigacio inovadora
e arriscada.

31 Cf. Rose e Rose, op. cit.. Um dos grupos mais significativos ¢ Scientists
and Engineers for Social and Political Action que publica a revista Science for the
People. Af se tém feito as denuincias mais esclarecidas da ciéncia capitalista.
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a por o problema do contetido da ciéncia. A especifica configuragio
do contexto sociolégico em que o conhecimento cientifico passara a
ser produzido tinha que se reflectir neste, independentemente do
estatuto epistemoldgico do conhecimento cientifico produzido nou-
tro qualquer contexto.

Para esta intuicfio ser teoricamente articuldvel foram, no entanto,
necessdrio uma nova filosofia € uma nova sociologia da ciéncia. Os
fundamentos de uma e de outra sdo langados na obra de Thomas
Kuhn que, por isso mesmo, considero inspiradora da segunda fase
da sociologia da ciéncia, cuja discussio agora se inicia. Antes disso,
porém, é necessdrio ter em conta um facto que os socilogos tendem
a esquecer. E que o desmantelamento da concepgdo heréica e posi-
tivista da ciéncia ao nivel da sociologia ndo seria possivel se tal desman-
telamento ndo se desse também, e concomitantemente, no seio da
sociologia. A crise da ciéncia nos anos 60 é também a crise da socio-
logia. E pode adiantar-se mesmo que a compreensdo sociolégica da
crise da ciéncia ndo € possivel sem a experiéncia cientifica da crise
da sociologia.

A marginalizacdo a que foram submetidas as ciéncias sociais no
principio do século XX, em contraste com o investimento publico e
privado no progresso das ciéncias fisicas e naturais, se por um lado
retardou o seu desenvolvimento, por outro lado permitiu-lhes manter
uma certa autonomia politica, o que se manifestou no impeto critico
com que frequentemente investiram contra o sistema de dominagéo *.
Esta situagéo foi-se alterando no periodo entre as duas guerras mun-
diais 8 medida que as ciéncias sociais foram recebendo o apoio publico
necessirio a uma ampla institucionalizagdo académica, um processo
particularmente notério nos Estados Unidos. A Segunda Guerra
mundial foi o campo privilegiado para a aplicagéo dos conhecimentos
cientifico-sociais 4 preparagdo militar, & guerra psicolgica, & espio-
nagem e 3 contra-espionagem. Assim se desenvolveram rapidamente
as tecnologias sociais apoiadas pelo aparelho do Estado. Depois
da guerra, o investimento publico e privado ndo mais foi regateado
e as ciéncias sociais (e a sociologia em especial) entraram em fase de
boom e de triunfalismo, mau grado as vozes dissonantes (C. W. Mills,
por exemplo, e quase exemplo Unico).

¥ Cfr. Sedas Nunes, op. cit., p. 25.

30



Os movimentos sociais dos anos 60 — as revoltas das minorias
étnicas, dos estudantes, dos reclusos, dos guetos urbanos, bem como
as greves — vieram colocar sob uma luz diferente o papel das ciéncias
sociais na «reforma social». Os grandes problemas sociais persistiam
e até se agravavam a despeito dos vultuosos recursos dispendidos nas
ciéncias sociais com vista ao seu diagnostico e solugio. Os apolo-
getas do sistema social de dominagdo ainda tentaram interpretar
este impasse como demonstragio da insuficiéncia dos métodos e das
teorias e, portanto, como justificagdo para novos investimentos.
Mas a corrente da contestagdo do processo no seu todo adquiria
novas forgas dentro e fora da «omunidade cientifica». Foi-se tor-
nando claro que as ciéncias sociais tinham entrado num pacto social
com as classes dominantes nos termos do qual o desenvolvimento
cientifico-técnico seria conquistado pelo preco da neutralizacio
politica, da cooptagdo. Os instrumentos teéricos e metodoldgicos
tinham sido desenvolvidos para colocar o sistema de dominagio fora
do horizonte problematico e assim converter todos os problemas sociais
em puzzles com mais ou menos pegas mas sempre em ntmero limitado
e segundo as defini¢Ses pré-estabelecidas. Nestas condigdes, a sociolo-
gia tornava-se incapaz de propor alternativas reais e solucdes auténticas
para os problemas que entdo emergiam com toda a violéncia *.

A utilizagio das ciéncias sociais na contra-revolugio ao servico
do imperialismo (da antropologia, na Asia, sobretudo durante a guerra
do Vietnam; e da sociologia, na América Latina, bem demonstrada
no projecto Camelot) veio aprofundar a crise. Muitos cientistas
socials abandonaram o trabalho académico e organizaram-se em
grupos € movimentos do tipo daqueles que antes tinham reunido
cientistas fisicos e naturais, como acima se referiu. Dada a «maior
proximidade» (pelo objecto) das ciéncias sociais aos problemas sociais,
foi possivel aos cientistas sociais (com maior facilidade que aos cien-
tistas naturais) colocarem os seus conhecimentos, € portanto a mesma
ciéncia, ao servio da resolugio desses problemas que invariavel-

3% Para uma critica acerba da sociologia académica funcionalista, cf. Alvin

Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York, Equinox Books, 1970.
A alternativa proposta por Gouldner é de tal maneira frouxa que pode ser consi-
derada um documento para a sociologia da sociologia, pois que elucida bem o
impasse em que o funcionalismo coloca os seus cultores, mesmo quando estes se
revoltam contra ele,
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mente afligiam as comunidades pobres, os desempregados, as mino-
rias étnicas, a classe operaria. Seleccionando os problemas segundo
a sua orientagdo politica e a sua especializagdo, estes cientistas politi-
zaram-se e radicalizaram-se enquanto cidaddos, ¢ nio enquanto cien-
tistas dado que continuaram a usar da mesma ciéncia, ainda que com
a preocupagdo de eliminar a distingfo, antes axiomdtica, entre pro-
blemas sociais e problemas sociolégicos. Em consequéncia disto,
e semelhantemente ao que acontecera com os cientistas fisicos e
naturais, a participagio praxistica dos cientistas sociais acabou por ser
aceite e reconhecida pela sua dimensdo técnica, o que tornou possivel
a sua progressiva cooptagéo por parte do Estado e demais instituigdes
interessadas na solugdo desses problemas sociais segundo as defini¢des
mais adequadas a estabilidade do sistema de dominag3o.

Dado o carécter pré-paradigmdtico das ciéncias sociais, a eclosdo
da crise ofereceu no entanto aos cientistas sociais uma possibilidade
que os cientistas fisicos e naturais pensavam estar-lhes vedada, a possi-
bilidade de se politizarem simultaneamente como cidadios e como
cientistas. Para isso, foi necessirio revelar a muitos uma ruptura
que sempre existira no seio das ciéncias sociais mas que fora escamo-
teado nos Gltimos trinta anos pelas forgas dominantes na «comunidade
cientifica» académica, sobretudo americana. A ruptura entre o mar-
xismo e o funcionalismo *. A sociologia cldssica desenvolveu-se a par-
tir de Durkheim com um sinal positivista e anti-socialista. Paralela-
mente a ela, e reflectindo a luta de classes nas sociedades capitalistas,
desenvolveu-se, a partir da obra de Marx, uma sociologia marxista.
A institucionalizagdo académica da sociologia, isto é, a entrada desta
nas universidades, conduziu (como néo podia deixar de ser) & «opgio»
pela sociologia cldssica. Nos Estados Unidos, onde progressivamente
se foi localizando a vanguarda do progresso cientifico-social, a socio-
logia cldssica e a tradi¢do europeia (canalizada sobretudo por Max
Weber) veio a ter um desenvolvimento notdvel, tanto tedrico como
sistemdtico, no que passou a constituir a sociologia funcionalista .

34 Para a discussio sobre a conflitualidade interna das ciéncias sociais, vide
o excelente trabalho de Sedas Nunes, ja citado, p. 35 ss.

3 A investigacio mais inovadora dentro desta corrente foi conduzida por
Merton, embora a grande sintese tedrica pertenca a T. Parsons [The Structure of
Social Action, 2 vols., New York, Free Press, 1968 (1937); The Social System, New
York, Free Press, 1964 (1951)].
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A sociologia marxista, que tivera nos Estados Unidos um certo flores-
cimento nas primeiras décadas do nosso século, foi rapidamente
asfixiada. A imigracgfo, durante o nazismo, dos filésofos e soci6logos
alemdes judeus, muitos deles marxistas (sobretudo os da escola de
Frankfurt), veio possibilitar o ressurgimento da sociologia marxista.
Mas as condigdes da guerra fria no p6s-guerra, o mcCarthismo e as
condigBes tedricas criadas por uma sociologia funcionalista pujante
e arrogante ndo permitiram que a alternativa marxista se impusesse.

Com a crise dos anos 60 a situagio intelectual alterou-se profun-
damente. O descrédito do funcionalismo tornou possivel o desen-
volvimento, mesmo ao nivel das universidades, dos estudos marxistas.
Os cléssicos voltaram a ser lidos e tentou-se recuperar a tradigdo da
sociologia marxista europeia, sobretudo da Franca e também da
Inglaterra. Assistiu-se entdo a um comércio internacional de ideias
susceptivel de deixar perplexo o olho desatento: enquanto a Europa
(sobretudo a Franga e a Alemanha Federal) passou a absorver avida-
mente a sociologia funcionalista americana, os Estados Unidos pro-
curaram a todo o transe pdr-se a par da sociologia marxista europeia.
Este processo, ainda em curso, estd no entanto a alterar-se, pelo
menos nos Estados Unidos. Desde 1973 que a sociologia marxista
tem vindo a receber ordem de despejo das universidades e dos centros
de investigagdo mais prestigiados. O refugio nas universidades de
segunda ou terceira categoria € uma solugio meramente transitéria
pois estas estdo muitas vezes instaladas em comunidades pouco tole-
rantes com red scientists (ou pinkos). O desemprego ou a cooptagdo
sdo a alternativa. E preciso notar que a sociologia marxista, embora
possibilite a politizagdo do cientista enquanto cientista, exige que ela
se estenda ao cientista enquanto cidaddo. As condigdes politico-
-sociais (nfo s6 nos Estados Unidos) tornam, no entanto, parti-
cularmente dificil uma politizagdo plena. Dai que a alternativa da
sociologia marxista apareca por vezes desenraizada de um processo
de transformagdo social global e nessa medida seja mais reflexo da
crise do que uma forga para a sua superagdo. Nem s6 a ruptura €
sinal da crise nas ciéncias sociais; é-o também e sobretudo a (in) solu-
¢do da ruptura.

Foi no contexto da dupla crise da ciéncia e da sociologia que se
iniciou a segunda fase dos estudos de sociologia da ciéncia, uma fase
caracterizada por uma critica sistemditica e mais ou menos profunda
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da concepgdo heréica da ciéncia. O mesmo contexto explica porque
€ que a critica ¢ auto-critica. E assim ndo surpreende que os estudos
de sociologia da ciéncia nesta fase tenham surgido ao mesmo tempo
que os estudos de sociologia da sociologia®’. A construgéo tedrica
que inspira e orienta os estudos desta fase parte, como dissemos, de
Thomas Kuhn, em especial da obra intitulada The Structure of Scien-
tific Revolutions *", uma obra de importancia fulcral cujas implicagdes
socioldgicas ndo foram ainda sistematicamente exploradas.

A teoria central de Kuhn € que o conhecimento cientifico ndo
cresce de modo cumulativo e continuo. Ao contrdrio, esse cresci-
mento € descontinuo e opera por saltos qualitativos, que, por sua vez,
ndo se podem justificar em fungdo de critérios internos de validagio
do conhecimento cientifico. A sua justificagdo reside em factores
psicolégicos e sociolégicos e sobretudo na comunidade cientifica
enquanto sistema de organizagdo do trabalho cientifico. Os saltos
qualitativos tém lugar nos periodos de desenvolvimento da ciéncia
em que sdo postos em causa e substituidos os principios, teorias e
conceitos basicos em que se funda a ciéncia até entdo produzida e que
constituem o que Kuhn chama «paradigman.

O desenvolvimento da ciéncia madura processa-se assim em duas
fases, a fase da ciéncia normal e a fase da ciéncia revoluciondria.

3 Por exemplo, L. Reynolds e J. Reynolds (orgs.), The Sociology of Sociology,
New York, McKay 1970; R. W. Friedrichs, 4 Sociology of Sociology, New York,
Free Press, 1972 (1970).

37 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of
Chicago Press, 1962. A traducio francesa (Flammarion) é da 2.* edi¢io aumentada
de 1970. A importincia de Kuhn assenta menos na sua originalidade do que no seu
esforco de sintese e na sua capacidade para dar félego polémico a ideias jé presentes
nas obras de outros autores. No preficio a The Structure, Kuhn nio deixa de
reconhecer a grande influéncia que sobre ele exerceu A. Koyré, sobretudo em Les
Etudes galiléennes, 3 vols., Paris, 1939,

No seguimento da discussio com os seus criticos, Kuhn alterou sucessivamente
a sua teoria em aspectos mais ou menos marginais e, em meu entender, nem sempre
no melhor sentido. Por isso me reporto ao seu pensamento original e, nos pardgrafos
que se seguem, cito livremente da sua obra. Para uma discussio actualizada das
alteragdes propostas por Kuhn (ou por ele aceites), vide W. Diederich (org.), Theorien
der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1974; uma visdo completa
da discussdo de Kuhn com os seus criticos encontra-se em I. Lakatos e A. Musgrave
(orgs.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University
Press, 1970.

34



A ciéncia normal € a ciéncia dos periodos em que o paradigma € unani-
memente aceite pela comunidade cientifica. O paradigma estabelece
simultaneamente o sentido do limite e o limite do sentido e, consequen-
temente, o trabalho dos cientistas dirige-se a resolugfo dos problemas
¢ A eliminac¢do de incongruéncias segundo os esquemas conceituais,
tedricos e metodolégicos universalmente aceites. Estes, alids, presi-
dem tanto 3 defini¢o dos problemas como & organizacgiio das estra-
tégias de resolugio. Os problemas cientificos transformam-se em
puzzles, enigmas com um numero limitado de pegas que o cientista
— qual jogador de xadrez — vai pacientemente movendo até encontrar
a solucdo final. Alias, a solugfo final, tal como no enigma, ¢ conhecida
antecipadamente, apenas se desconhecendo os pormenores do seu
conteido e do processo para a atingir. Deste modo, o paradigma
que o cientista adquiriu durante a sua formagdo profissional forne-
ce-lhe as regras do jogo, descreve-lhe as pegas com que deve jogar e
indica-lhe a natureza do resultado a atingir. Se o cientista falha,
como € natural que aconteca nas primeiras tentativas, tal facto ¢ atri-
buido 4 sua impreparagdo ou inépcia. As regras fornecidas pelo
paradigma nfio podem ser postas em causa, pois que sem elas ndo
existiria sequer o enigma. Assim, o trabalho do cientista exprime
uma adesiio muito profunda ao paradigma. A crenga ¢ de que os pro-
blemas fundamentais foram todos resolvidos pelo paradigma e de
uma vez para sempre. Uma adeséio deste tipo ndo pode ser abalada
levianamente. De resto, a pratica quotidiana da comunidade cientifica
reforga essa adesdo a todo o momento. A experiéncia mostra que,
em quase todos os casos, os esforgos reiterados do cientista, indivi-
dualmente ou em grupo, conduzem & solugfo, dentro do paradigma,
dos problemas mais dificeis. Por isso também ndo admira que os
cientistas resistam 4 mudanga do paradigma. O que eles defendem
nessa resisténcia é afinal o seu way of /ife profissional.

Mas o decurso da ciéncia normal n2o ¢ feito s6 de éxitos, pois,
se tal fosse o caso, nfio eram possiveis as inovacdes profundas que tém
tido lugar ao longo do desenvolvimento cientifico. Ao cientista
mormal» pode suceder que o problema de que se ocupa, nido s6 nio
tenha solu¢do no dmbito das regras em vigor, como tal facto ndo possa
ser imputado 4 impreparagdo ou inépcia do investigador. Esta expe-
riéncia pode em certo momento ser partilhada por outros cientistas
e pode suceder, além disso, que por cada problema resolvido ou por
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cada incongruéncia eliminada outros surjam em maior numero ¢ de
maior complexidade ou de impossivel solugdo. O efeito cumulativo
deste processo pode ser tal que a certa altura se entre numa fase de
crise. Incapaz de lhe dar solugdo, o paradigma existente comega a
revelar-se como a fonte ultima dos problemas e das incongruéncias,
¢ o universo cientifico que lhe corresponde converte-se a pouco € pouco
num complexo sistema de erros onde nada pode ser pensado correc-
tamente. J4 outro paradigma se desenha no horizonte cientifico e
o processo em que ele surge e se impde constitui a revolugdo cientifica
e a ciéncia que se faz ao servico deste objectivo € a ciéncia revolu-
ciondria.

O novo paradigma redefine os problemas e as incongruéncias
até entdo insoliveis e did-lhes uma solugio convincente ¢ ¢ nessa
base que se vai impondo & comunidade cientifica. Mas a substituigdo
do paradigma nio € répida. O periodo de crise revoluciondria em que
o velho e o novo paradigma se defrontam e entram em concorréncia
pode ser bastante longo. Uma vez que cada um dos paradigmas
estabelece as condigOes de cientificidade do conhecimento produzido
no seu dmbito, as provas cruciais aduzidas em favor do novo para-
digma podem facilmente ser consideradas ridiculas, triviais ou insu-
ficientes pelos defensores do velho paradigma. O didlogo entre os
cientistas tende para o mondlogo na propor¢io da incomensurabilidade
dos paradigmas em confronto.

Mais ou menos tempo serd necessdrio para o novo paradigma se
impor, mas, uma vez imposto, ele passa a ser aceite sem discussdo
e as geragOes futuras de cientistas sdo treinadas para acreditar que o
novo paradigma resolveu definitivamente os problemas fundamentais.
Da fase da ciéncia revoluciondria passa-se de novo a fase da ciéncia
normal e, portanto, ao trabalho cientifico sub-paradigmaético. De
inicio existem vastas dreas em que a aplicabilidade do novo paradigma
¢ apenas assumida sem ainda se ter feito qualquer prova nesse sentido.
E para essas dreas que se orienta a ciéncia normal. Posteriormente,
os objectos de estudo, e por conseguinte os problemas a resolver,
vdo-se tornando cada vez mais especificos e complexos.

Este processo de desenvolvimento ¢ especifico da ciéncia madura,
ou paradigmatica. Kuhn distingue desta ciéncia a ciéncia pré-para-
digmatica, como, por exemplo, o conjunto das ciéncias sociais. Mas
esta fase de pré-paradigmatismo também se verifica na génese das
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novas disciplinas cientificas no dominio das ciéncias fisicas e naturais,
com excepgio daquelas que se constituem a partir da combinagdo
de teorias de vdrias ciéncias paradigmaticas, como é o caso da bio-
quimica. Esta fase € caracterizada, como a denominagdo indica, pela
auséncia de um paradigma. Isto significa que ndo existe um conjunto
teérico conceitual e metodolégico basico universalmente aceite. Deste
modo, cada cientista, ou cada escola, tem de comegar a partir dos
fundamentos. A escolha dos fenémenos observados e dos métodos
utilizados € bastante livre e é, por isso, minima a comparabilidade
das investigacdes. Esta fase é ultrapassada no momento em que surge
uma teoria bdsica que resolve a maioria dos problemas insolaveis
para as diferentes correntes ou escolas, como foi, por exemplo, a teoria
de Franklin no dominio da electricidade. A disciplina entra na fase
paradigmética e a partir dai o seu desenvolvimento processa-se do
modo acima referido.

O desafio de Kuhn a filosofia logico-positivista da ciéncia reside
em que, por um lado, o desenvolvimento da ciéncia ndo é cumulativo
e, por outro lado, a escolha entre paradigmas alternativos nido pode
ser fundamentada nas condigdes tedricas de cientificidade, uma vez
que elas proprias entram em processo de ruptura na fase revolucio-
naria. Deixa de haver critérios universalmente aceites, quer para a
suficiéncia da prova, quer para a adequagio das conclusdes. Estd
também precludido o recurso aos critérios mais gerais elaborados pela
filosofia da ciéncia tradicional para a seleccio da teoria «verdadeiran,
como sejam a exactiddo, a simplicidade, a fertilidade, a consisténcia
légica, etc., uma vez que cientistas diferentes aplicam diferentemente
esses critérios em momentos e situagdes diferentes. Para explicar as
razdes das opgdes cientificas fundamentais é preciso sair do circulo
das condicdes tedricas e dos mecanismos internos de validagio e pro-
curd-las num vasto alfobre de factores sociologicos e psicologicos.
O processo de imposi¢io de um novo paradigma € um processo retérico,
um processo de persuasio em que participam diferentes audiéncias
relevantes, i.e., os diferentes grupos de cientistas. E necessério estudar
as relacdes dentro dos grupos e entre os grupos, sobretudo as relagdes
de autoridade (cientifica e outra) e de dependéncia. E necessério
também estudar a comunidade cientifica em que se integram esses
diferentes grupos, o processo de formagdo profissional dos cientistas,
o treinamento, a socializagdo no seio da profissdo, a organizagdo do
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trabalho cientifico, etc.. Nisto consiste a base sociologica da teoria
de Kuhn.

Kuhn vibra um rude golpe na filosofia dominante (l6gico-positi-
vista, légico-empiricista, 16gico-formal, racionalista) da ciéncia para
a qual, como disse, a ciéncia se explica exaustivamente (ou no que
interessa) pela sua logica interna. N#o admira, pois, a reacgdo dos
popperianos, em particular de Lakatos, para quem a teoria de Kuhn
¢ irracionalista, dado que transforma o processo cientifico numa
questdo de psicologia de massas *®. As criticas divergem, quer quanto
a orientacdo filoséfica de que sdo oriundas, quer quanto aos aspectos
da teoria de Kuhn que seleccionam. Para uns, a ideia da incomen-
surabilidade dos paradigmas é insustentdvel (Scheffler)®®. Outros
atacam o conceito de revolugdo cientifica ou relativizam-no até trans-
formarem o desenvolvimento da ciéncia numa sucess3o evolucionista
de microrrevolugdes (Toulmin)#°. OQutros ainda atacam o conceito
de normal science, afirmando que ele corresponde a hack science mas
ndo a best science (Watkins) . Com distingdes como estas e outras
semelhantes (good science [bad science; progressive science |degenerating
science ) o racionalismo procura manter aceso, ainda que num ambito
mais restrito, a chama da concepgiio heroico-positivista da ciéncia.

38  (Cf. nota anterior. A violenta critica de Lakatos a Kuhn tem por vezes

escondido muitos pontos de contacto entre a sua teoria do desenvolvimento cientifico
e a do proprio Kuhn. Lakatos distingue duas grandes unidades no desenvolvimento
tedrico: o programa de investigagdo (research programme) — a unidade mais ampla
— e a teoria — a unidade mais restrita. Esta 1ltima assegura a continuidade dado
que se desenvolve dentro de um programa de investigagio. As descontinuidades,
as mudangas profundas de orientagio sdo asseguradas pela concorréncia entre os
diferentes programas de investiga¢io. O novo programa impde-se na medida em
que permite um tratamento progressivo (por oposigio a degenerado) dos problemas.
E nitida a convergéncia entre o programa de investigaciio de Lakatos e o paradigma
de Kuhn.

3% Cf. Diederich (org.), op. cit., p. 22 ss.

40 Cf. Diederich (org.), op. cit., p. 29. Alids, Kuhn é um tanto responsével
por esta relativizagio ao falar, em tempos mais recentes, em diferentes tipos de revo-
lucdes e em «matrizes disciplinares: e exemplares» com um sentido paralelo ao de
paradigma. Uma nova afirmaciio do evolucionismo de Toulmin em «Innovation
and the Problem of Utilization» in W. Gruber e D. Marquis, (orgs.), Factors in
the Transfer of Technology, Cambridge, Mass., MIT Press, 1969, p. 24 ss.

4 Cf. Sklair, op. cit., p. 136.
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Aquilo que para Kuhn € parte integrante da prética cientifica ¢ rele-
gado pelos racionalistas 16gicos para o dominio do residual ou para
o dominio da violagdo de regras inerentes ao processo cientifico.
Esta distingdo entre norma e desvio, e em geral a teoria légico-racio-
nalista da ciéncia, assenta num decisionismo meta-tedrico que consiste
em considerar irracional ipso facto tudo o que ndo ¢ «interno»  ciéncia.
Dos impasses a que isto conduz ¢ bem prova a «reconstrugdo racional
da histéria da ciéncia» proposta por Lakatos.

A avaliagdo do significado da teoria de Kuhn hé-de ser feita a luz
tanto das formulagSes do préprio Kuhn como das implicagdes socio-
l6gicas que delas se podem retirar e que, como foi dito, s6 agora come-
cam a ser exploradas sistematicamente. Aplicando Kuhn a Kuhn,
pode dizer-se que o paradigma kuhniano ¢ um mero ponto de partida.
Por ora, a sua aplicabilidade em extensas dreas é apenas assumida e
aguarda confirma¢do. Por outro lado, em meu entender, o para-
digma de Kuhn ¢ de facto um meio paradigma, ou um proto-para-
digma. Vem preencher a lacuna que impedia o paradigma marxista
de fundar uma sociologia marxista da ciéncia adequada as novas reali-
dades da produgdo cientifica. No plano sociol6gico, pelo menos,
o paradigma kuhniano s6 pode frutificar plenamente no dmbito do
paradigma marxista. Este ponto, que se me afigura de importincia
crucial, ndo aparece ventilado nas discussdes mais relevantes da obra
de Kuhn. Tal facto resulta, por um lado, de muitos dos que se apro-
ximaram de Kuhn o terem feito no quadro estreito de uma disputa
filosofica sobre a ciéncia e, por outro lado, de os sociélogos e teéricos
marxistas nio terem encontrado nada em Kuhn que pudesse enriquecer
a sua concepgdo de ciéncia ainda marcadamente positivista (por mais
eloquente que seja a retérica anti-positivista por eles utilizada).

Kuhn é, pois, um ponto de partida, mas ndo restam davidas de
que a investigagdo propiciada pela sua teoria j4 permitiu esclarecer
uma série de questdes importantes que ndo tinham solugdo satisfa-
téria no dmbito do paradigma légico-empiristico-mertoniano: por
que razio se comportam os cientistas muitas vezes como se estivessem
mais interessados em impedir o progresso cientifico do que em promo-
vé-lo; porque € que certas teorias ndo s3o aceites ao tempo da sua
descoberta e s6 o sio muito mais tarde, dando-se como que a sua
redescoberta; por que razéo sdo aceites teorias cuja obediéncia aos
padrdes estabelecidos estd longe de ser evidente; porque sdo negadas
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ou rejeitadas teorias assentes em experimentagdo que satisfaz plena-
mente esses padrdes. Aquilo a que os popperianos chamam «desvio»
alarga-se de tal modo que deixa de ter sentido, enquanto desvio, por
ndo ter outra pratica cientifica com que se defrontar.

Muito para além de tudo isto, é possivel, a partir das sugestdes
de Kuhn, construir instrumentos teéricos libertos dos estereotipos
da prética cientifica herdados do periodo do capitalismo liberal que
nos permitam compreender e denunciar a produgfio da ciéncia em
condigdes de capitalismo monopolista de Estado e mesmo de socia-
lismo de Estado. E ¢ por isso também que a opgiio entre Popper e
Kuhn (segundo a elaboragdo da sua teoria aqui proposta) nio pode
ser explicada apenas por razdes cientificas, o que alids é reconhecido
pelos préprios popperianos. Por detrds da teoria da ciéncia esconde-se
uma teoria social e politica. Ao recusar o conceito de revolugio
cientifica, ao definir o desenvolvimento cientifico em termos de peque-
nos passos, Popper transporta para os dominios da ciéncia o seu
projecto politico de sociedade, a «sociedades aberta», a sociedade libe-
ral*2, A livre concorréncia entre as teorias e a igual oportunidade
dada a todos os cientistas asseguram o constante progresso cientifico.

E possivel, a partir de Kuhn, desenvolver um esforgo sistemdtico
para desmascarar esta ideologia, analisando as relagdes de poder
dentro e fora da comunidade cientifica e assim esclarecer os mecanis-
mos através dos quais se cria «consenso cientifico» e se orienta o
desenvolvimento da ciéncia de molde a favorecer sistematicamente
certas dreas de investigagio e de aplicagdo, certas metodologias e
orientagdes tedricas, em desfavor de outras. Estes processos sdo
depois susceptiveis de uma andlise virada para as estruturas do poder
cientifico e do poder tout court na sociedade. Sera este o objecto da
sociologia critica da ciéncia.

O que estd em causa nesta disputa ¢ a manutenggo ou a subversdo
da divisdo do trabalho tradicionalmente aceite entre sociologia da
ciéncia e teoria da ciéncia. Como atréds ficou referido, até agora essa
divisdo consistiu em a sociologia da ciéncia ter como objecto a ciéncia
enquanto sub-sistema social e a teoria da ciéncia ter como objecto a
ciéncia enquanto sistema de conhecimento. A esta divisio subjaz

2 Vide Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, 2 vols., Princeton.

Princeton University Press, 1971 (1962).
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uma distingio absoluta entre condigdes tedricas e ndo tedricas, ou
entre factores internos e externos, ou ainda entre determinagdes cogni-
tivas € nio cognitivas. Com esta distingdo pretende-s¢ que a ciéncia
enquanto sistema de conhecimento, e portanto o progresso cientifico,
¢, como ji disse, totalmente determinada por condigOes teoricas,
internas ou cognitivas. Os factores ndo teéricos, externos ou ndo
cognitivos, cujo estudo é objecto da sociologia da ciéncia, t&ém uma
influéncia meramente externa sobre o processo cientifico, afectando,
por exemplo, a velocidade desse processo, uma influéncia, de resto,
ocasional, irracional, residual e, portanto, negligencidvel. Estabele-
ce-se, assim, um abismo entre a sociologia da ciéncia e a teoria da
ciéncia que nenhuma ponte pode transpor. Deste statu quo é expressdo,
como vimos, a sociologia da ciéncia da escola de Merton.

Ao possibilitar a ancoragem da histéria da ciéncia em factores
sécio-econdmicos — tal como Cassirer, Koyré e Bachelard a tinham
ancorado na histéria da filosofia — a teoria de Kuhn vem subverter
esta divisio do trabalho. E pode bem dizer-se que a grande tarefa
dos sociblogos e tedricos da ciéncia consiste precisamente na rede-
finigio das relagdes entre a sociologia da ciéncia e a teoria da ciéncia.
De facto, ndo basta reconhecer uma maior e qualitativamente diferente
influéncia de factores sociolégicos no desenvolvimento cientifico;
¢ necessdrio, além disso, proceder a uma démarche tedrica que garanta
a coeréncia dessa influéncia no reconhecimento da especificidade rela-
tiva do processo cientifico. Sem qualquer preocupagio sistemdtica,
passarei a referir algumas das 4reas onde é urgente investigagio deta-
lhada, mencionando algum do trabalho realizado jd nesse sentido.

Uma das 4reas a ser sistematicamente investigada diz respeito
aos pressupostos meta-tedricos do trabalho cientifico. Num trabalho
de 1961, Bernard Barber, discipulo de Merton, descreve uma série
de casos de resisténcia por parte de cientistas a teorias cientificas que
mais tarde se provou estarem certas *. Barber procura explicar essa
resisténcia em funcfo do sistema de crengas dos cientistas em causa,
nele incluindo desde credos religiosos a pré-juizos de escola. A partir
de Kuhn, torna-se possivel revelar o pressuposto filoséfico-cientifico
desta investigagio. A utilizagdo causalista do sistema de crengas

13 B, Barber, «Resistance by Scientists to Scientific Discovery» in Science 134

(1961), p. 596-602.
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dd-se somente nos casos em que as crengas actuam como fonte de
erro, como obstéculo & verdade e nunca nos casos em que propiciam
aproximagio i verdade. A verdade cientifica chega-se, segundo
Barber, pelo uso correcto do método cientifico, que ¢ universal e
invariante. Se ele tivesse sido aplicado correctamente pelos cientistas
em causa, a resisténcia néo teria tido lugar. Trata-se, pois, da concep-
¢do positivista da ciéncia, tipica da primeira fase da sociologia da
ciéncia. O método cientifico valida em absoluto o conhecimento.
Os pressupostos meta-tedricos estdo possuidos de negatividade radical®.

O rompimento com esta concepgio de ciéncia abre uma vasta
linha de investigagdo orientada para a detec¢fio dos sistemas de
crengas que presidem ao trabalho cientifico no seu todo .

Da constatagio das lacunas em todas as tentativas de explicagdo
do desenvolvimento da ciéncia com base na «égica da descoberta»
facilmente se chega a conclusdo de que o desenvolvimento da ciéncia
ndo € unilinear. E também ndo ¢ acidental. H4 alternativas tedricas
em cada fase do desenvolvimento e a opgdo entre elas ndo resulta
de critérios internos ao sistema de conhecimento. Deste modo, uma
outra drea de investigagdo diz respeito as alternativas tebricas em
ciéncia 1%,

Como € 6bvio, as alternativas de que aqui se trata ndo sdo alter-
nativas na aplicagdo das teorias cientificas, o que sempre foi reconhe-
cido, mas antes alternativas entre teorias, algumas das quais se impdem

4 A critica de Kuhn a Barber ¢ particularmente incisiva (apesar de apenas
implicita) num trabalho de 1963 que condensa o fundamental da sua teoria. Vide
Kuhn, «Scientific Paradigms» in Barnes (org.), op. cit., p. 80 ss. Seguindo de perto
Kuhn mas recorrendo também s teorias sdcio-psicolégicas sobre a recepcio das
crencas, Barnes faz a critica de Barber em «On the Reception of Scientific Beliefs»
in Barnes (org.), op. cit., p. 269 ss.

45 Esta linha de investigagdo encontra na obra de Gaston Bachelard uma fonte
inesgotdvel de inspiragdo. Os limites do presente trabalho niio permitem que se dé
a atencio devida ao desafio de Bachelard a toda a concepgiio da ciéncia que busque
garantias absolutas para o conhecimento cientifico.

4 Esta drea tem sido sobretudo explorada por G. Bohme, W. Daecle e
W. Krohn, sAlternativen in der Wissenschaft: in Zeitschrift zur Soziologie 1 (1972),
p. 302-316. Os autores fazem parte do grupo de investigagio eAlternativas em
Ciénciar do Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt em Starnberg, (Alemanha Federal). Em setembro e
dezembro de 1976, em Starnberg, tive ocasido de discutir com W. Krohn e R. Hohlfeld
(outro membro do grupo) as perspectivas e os limites desta 4rea de investigagiio.
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sem que tal se possa atribuir a critérios de suficiéncia de prova.
A admissdo de alternativas teéricas pode conduzir a uma leitura do
desenvolvimento da ciéncia em termos darwinisticos. As condigdes
de sobrevivéncia das teorias, métodos e conceitos sdo estabelecidas
pelo «ambiente social» em que a ciéncia se desenvolve.

A articulagio das determinantes internas e externas ¢ o ponto
crucial duma teoria sobre alternativas cientificas. As alternativas
tedricas que se abrem ao desenvolvimento da ciéncia sdo caracteri-
zadas segundo determinagGes teérico-cientificas, mas a decisfio entre
elas ¢ feita segundo factores «externos» 4 ciéncia. De resto, € possivel
correlacionar as diferentes condi¢des tedrico-cientificas com as con-
digdes culturais, sociais e econémicas e € a partir dessa correlagdo
que se ha-de obter a explicagdo para a opgo entre alternativas*’,
Esta abertura da ciéncia aos factores externos ndo pode ser concebida
de tal maneira que o desenvolvimento cientifico se transforme numa
sucessdo caotica de acidentes. Nio faria, alids, sentido falar de alter-
nativas da ciéncia se esta nio pudesse estabelecer as condigGes limi-
tativas do seu desenvolvimento. A ciéncia tem uma estrutura propria
que de algum modo limita a sua funcionalizago, isto €, a sua submissio
a objectivos sociais, mas essa estrutura, se lhe permite regular o seu
desenvolvimento, nio lhe permite determind-lo*®. A determinagfio
resulta de factores externos e opera através de um complicado sistema
de selecgdo entre alternativas, o que constitui, de facto, o darwinismo
cientifico.

Abstraindo das multiplas distingdes e especificagdes feitas no
ambito desta teoria, pode concluir-se a respeito do processo de selec-
¢do que a «capacidade vital» de uma teoria cientifica se mede pela sua
adequagdo a potenciar a capacidadade vital da comunidade cientifica
enquanto sistema social e enquanto sub-sistema da sociedade global.
Assim, entre virias alternativas, tende a impor-se a mais adequada a
fazer «escola», a definir problemas interessantes, etc.. Tende tam-
bém a impor-se a alternativa que melhor corresponde aos interesses
dominantes na sociedade. E nisto consiste o darwinismo cientifico
que, segundo Bohme, Dacle e Krohn, é um darwinismo «féactico»
que ndo impede, antes torna necessiria, a racionalizagio do desenvol-

4"  Béhme, Daele e Krohn, op. cit., p. 303.
4 Bohme, Daele ¢ Krohn, op. cit., p. 304.
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vimento da ciéncia através de uma planificacio consciente *°. Para
além de o «darwinismo», mesmo «facticos, introduzir uma leitura
evolucionista do desenvolvimento da ciéncia que se afasta da leitura
kuhniana, a teoria das alternativas ndo estabelece com precisio em
que medida a estrutura da ciéncia poe condigdes limitativas das possi-
bilidades do desenvolvimento. A investigagio é ainda demasiado
orientada para o mundo cientifico, pouco adiantando sobre as relacdes
desse mundo com o mundo mais vasto de todos nés. E possivel que
a investigagdo empirica a desenvolver nesta linha venha a precisar os
termos da teoria ®. De todo o modo, comega a tornar-se claro que
qualquer linha de desenvolvimento cientifico a ser adoptada significa o
cancelamento de linhas alternativas. O processo de conhecimento é
também um processo de desconhecimento a um nivel muito mais
real do que as antecipagdes filosoficas (Kant, por exemplo) deixavam
prever. A ciéncia pode ser alternativamente analisada (e usada) como
sistema de producio de conhecimentos ou como sistema de produgio
de ignorancia.

E fora de davida que a comunidade cientifica tem uma impor-
tincia fundamental para a compreensdo do processo cientifico e por
isso constitui uma outra drea importante de investigagdo. As con-
digdes teéricas do trabalho cientifico (modelos teéricos, metodols-
gicos e conceptuais) ndo s6 evoluem historicamente como a sua acei-
tagdo ¢ modo de aplicagdo num certo momento depende do grupo
de cientistas com mais autoridade no seio da comunidade cientifica.
Deste modo, as condigdes tedricas sdo verdadeiras normas sociais em
vigor nessa comunidade. O seu reconhecimento e aplicagdo ¢ o resul-
tado de um complexo processo a que Weingart chama «estratégia de
institucionalizagdo» . [Esta estratégia engloba um sistema de argu-
mentac¢do e um conjunto de acgdes institucionalizantes a ter lugar no
seio da comunidade cientifica,

49 Bohme, Daele, e Krohn, «Die Finalisierung der Wissenschafts, Zeitschrift
zur Soziologie 2 (1973), p. 133.

50 Cf., por exemplo, W. Krohn e W. Schiifer, «The Origins and Structure of
Agriculture Chemistry» in G. Lemaine, R. McLeod ¢ M. Mulkay (orgs.), Perspectives
on the Emergence of Scientific Disciplines, Paris, Mouton, 1976, p. 27 ss.; R. Hohlfeld,
«Cognitive and Institutional Determinants directing Science. The case of Biome-
dical Research», (Inédito), Starnberg, 1976.

81 P. Weingart, Wissenschaftssoziologie II, Fischer Verlag, 1974, p. 22 ss.
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Este processo € particularmente visivel na andlise da génese
das especializagdes cientificas e das inovagdes cientificas em geral.
Uma vez que cada inovagio pde em causa de algum modo as condigdes
tedricas dominantes, é natural que encontre resisténcias dentro das
comunidades cientificas. Alguns sectores tentarfo estigmatiza-la
como errada ou prematura, tentar-se-a o isolamento social e comuni-
cativo do grupo inovador, procurar-se-d evitar o recrutamento de
estudantes por parte desse grupo a fim de impedir a criagdo de dis-
cipulos. Entre estas forcas e as que apoiam o grupo inovador, gera-se
uma confrontagio argumentativa e de estratégia institucionalizante.
O grupo inovador procura institucionalizar a inovagio ou a especia-
lizagdo, organizando para tal uma estratégia que envolve a identificagdo
dos problemas e sua relevdncia, a comunicagdo informal com outros
cientistas visando a consolidac¢do minima de posi¢des, a delimitagio
do grupo inovador e a instauracdo de um sistema de recrutamento,
meios de difusdo alargada (revistas, por exemplo), etc. 2. Como ja
disse, os grupos opostos organizardo uma estratégia anti-instituciona-
lizagdo. O resultado final deste confronto depende da evolugio da
correlagdo de forgas entre grupos opostos no seio da comunidade
cientifica.

O enfoque «nterno» sobre a comunidade cientifica corre o risco
de monopolizar as atengdes da investigagdo socioldgica. O préprio
Kuhn ndo considera explicitamente factores exteriores & comunidade
cientifica. Os factores socioldgicos considerados sdo os que decor-
rem da socializagdo dos cientistas no seio da comunidade. No entanto,
o papel central da comunidade cientifica advém-lhe de ser a instincia
de media¢io entre o conhecimento cientifico e a sociedade no seu
todo e na sua tripla identidade socio-econdmica, juridico-politica e
ideologico-cultural. E nesta perspectiva exteriorizante que deve ser
estudada a estrutura interna da comunidade cientifica. E através
dela que se opera, na pratica, a redefini¢do da sociologia da ciéncia e
se vé& como sdo cada vez mais ténues as linhas de distingdo entre a
sociologia da ciéncia e a teoria (socioldgica) da ciéncia.

No ambito desta perspectiva assumem particular relevo trés
temas de investigacdo: a criacio e gestdo da normatividade no seio
da comunidade cientifica; a natureza e¢ o exercicio da autoridade

52 Weingart II, p. 26.
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cientifica; o0s objectivos sociais na génese das orientagdes tedricas
dominantes.

Quanto ao primeiro tema, ¢ sabido, por exemplo, que certas
inovagdes e descobertas se afirmam através da alteragio dos modelos
tedricos, metodolégicos e conceituais existentes, enquanto outras se
impdem com base na manutengio desses mesmos modelos. Por
outro lado, os modelos disponiveis sdo aplicados selectivamente e
com rigidez varidvel. Por vezes sdo aplicados estritamente e, outras
vezes, com a mdxima flexibilidade. Isto significa que dos modelos
in books aos modelos in action vai uma distdncia que cada cientista
percorre com mais ou menos correcgiio. Alids, os resultados diferentes
a que se chega a partir das mesmas premissas pode nio envolver a
violagdo de qualquer regra. E mesmo quando haja violagio, o modo
como esta € sancionada varia consideravelmente. As armas da tole-
rincia e da repressdo ndo sdo utilizadas nem automaticamente nem
caoticamente. As condigles tedricas constituem auténticas normas
sociais com validade no seio da comunidade cientifica e esta assume
as fungBes de agente de controlo social. E bem possivel que a socio-
logia do direito e as teorias por ela desenvolvidas a respeito do aparelho
juridico-repressivo venham a constituir um contributo importante
para a nova sociologia critica da ciéncia.

O exercicio do controlo social no seio da comunidade cientifica
pressupde a existéncia de um centro de autoridade, de poder, capaz
de impor as normas sociais. Tradicionalmente, o contetido seméntico
da «autoridade cientifica» esgota-se na conotagdo de exceléncia pro-
fissional. Tal limitagdo, no entanto, j4 nio corresponde, se alguma
vez correspondeu, 4 pratica cientifica. A autoridade cientifica significa
também autoridade rout court, isto €, poder consentido. E embora
a exceléncia profissional tenda a coincidir com poder consentido,
ndo se trata de uma relagdo necesséria ou univoca. Em tempos de
crise ou de grande movimentagdo (sobredesenvolvimento) cientifica,
como aquele em que vivemos, os critérios de exceléncia podem sofrer
fracturas mais ou menos profundas. O poder consentido, que alids
nunca € inteiramente consentido (pois de outro modo ndo haveria lugar
a controlo social), transforma-se nesses periodos em poder rout courr,
isto €, em dominacdo.

Dai também que a sociologia politica possa dar um contributo
importante para a andlise da autoridade em ciéncia.
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Knowledge is power — o verdadeiro fundamento politico da
ciéncia moderna — adquire um contetido mais denso a luz da rede-
finicdo do conceito de autoridade cientifica. O poder que a ciéncia
exerce na sociedade ¢ o «produto» dialéctico da relagio entre o poder
que a sociedade exerce sobre a comunidade cientifica e o poder que
se exerce no seio desta. Nas sociedades capitalistas — porque fractu-
radas em classes antagbnicas — e também, embora de modo mais
atenuado, nas sociedades socialistas de Estado do Leste Europeu
— porque os privilégios sociais sio desigual e burocraticamente
distribuidos —— o poder social tende a ser exercido de modo a favo-
recer sistematicamente a classe dominante ou os grupos privilegiados
e, portanto, de modo a consolidar as condigbes em que tal dominio
ou privilégios assentam e se reproduzem. E este o poder especifico
que se exerce sobre a comunidade cientifica, e no um poder social
abstracto, emanado de uma consciéncia colectiva global & maneira de
Durkheim. E um poder portador de objectivos sociais que variam
segundo o grau de especificagdo e o processo de canalizagio.

Em cada momento histérico a ciéncia tem uma estrutura propria
que lhe no permite integrar quaisquer objectivos sociais de qualquer
forma. Essa estrutura procede a uma operagio de filtragem, a que
chamarei conversdo reguladora, por virtude da qual o objectivo social
se transforma num objectivo tedrico. Trata-se de uma conversido
meramente reguladora porque, fora o caso de impossibilidade mate-
rial de realizagio (pouco provédvel, uma vez que a instdncia politica
¢ sempre realista), o objectivo social traz consigo uma forca politica
que a estrutura cientifica tem forgosamente de converter em energia
produtiva de ciéncia. Por outras palavras, a ciéncia pde e a politica
dispde.

O desenvolvimento moderno da articulagio dos objectivos sociais
com as diferentes disciplinas cientificas constitui um processo hist6-
rico. Sem grande preocupacio de rigor, poderemos distinguir, no
encal¢co de Kuhn, trés fases. Na fase pré-paradigmdtica, a ciéncia tem
uma estrutura minima, a conversdo reguladora é pouco exigente e,
nessas condigdes, a ciéncia torna-se disponivel para multiplos objec-
tivos sociais, concretos ou difusos. A sua capacidade de realizagdo,
no entanto, ¢ inversamente proporcional & sua disponibilidade. A fase
seguinte ¢ a fase da luta pelo paradigma, em que a comunidade cien-
tifica se orienta sobretudo para a construgio de uma teoria bésica
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que dé coeréncia aos conhecimentos parciais obtidos na fase anterior.
Nesta segunda fase, a ciéncia € particularmente indisponivel para objec-
tivos sociais. O desenvolvimento tedrico e a estruturagio interna sdo a
preocupagio dominante e, por isso, os objectivos sociais susceptiveis
de conversdo sdo necessariamente difusos. Na terceira fase, a fase
pos-paradigmatica, a disciplina cientifica adquire a maturidade teérica
e entra num processo acelerado de especializagio do objecto de inves-
tigagdo. A conversdo reguladora passa a realizar-se com eficiéncia
estandardizada e a ciéncia torna-se maximamente disponivel para
objectivos sociais concretos. A concregdo do objectivo é o correlato
da especializagio do objecto. Nesta fase a orientagdo do desenvolvi-
mento tedrico € accionada por factores externos que permitem uma
planificagdo da ciéncia, um processo que Boshme e outros chamam,
pouco adequadamente, finalizagdo da ciéncia®. De notar que o
accionamento externo ndo se dirige a aplicagdo das teorias, mas 2
propria construgdo teérica. No mesmo processo em que atinge a
plenitude estrutural, a disciplina cientifica maximiza a sua disponi-
bilidade a objectivos sociais. Por sua vez, a concregdo destes e a espe-
cializagdo tedrica potenciam as capacidades de realizagfio. A ciéncia
torna-se uma arma poderosa ao servi¢o dos interesses da classe ou
grupo dominante. A sua eficiéncia garante-lhe o apoio exterior que
possibilita um crescimento cientifico vertiginosamente acelerado.
Nesta fase perde sentido a distingdo entre ciéncia pura e aplicada, por
um lado, e entre ciéncia e tecnologia, por outro. A tecnologia cien-
tifica-se a ponto de o conhecimento cientifico se converter em pro-
jecto tecnologico. Por outro lado, a produgio tedrica e a investigagio
cientifica passam a ser apoiadas por uma complexa infraestrutura de
equipamento tecnoldgico e a imaginagio dos cientistas é paulatinamente
substituida pela inteligéncia artificial dos ordenadores, A ciéncia
transforma-se numa forga produtiva e, simultaneamente, numa forga
produzida pela tecnologia.

Nesta fase, a luta mais importante no seio da comunidade cien-
tifica é a luta pela utilizagdo dos investimentos publicos e privados.
O modo como esta luta é travada, em condigdes de industrializagio
da ciéncia, favorece o elitismo dos «grandes cientistas» e agrava, por
isso, a situagdo de proletarizagdo para que é relegada a grande maioria

8 Cf. Bohme, Daele e Krohn, op. cit., (1973).
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dos trabalhadores cientificos. O elitismo cientifico é sempre politico,
mas por vezes ¢ duplamente politico. Por isso, além de concretos,
os objectivos sociais sdo orientados para os sectores da comunidade
cientifica com maior capacidade para os realizar economicamente
(incluindo custos econdmicos, sociais e politicos). A luta pelo cri-
tério de selecgio e pela sua aplicagdo ¢ uma luta politica em que a
comunidade cientifica joga a sua sobrevivéncia. Os vultosos inves-
timentos envolvidos garantem um desenvolvimento tedrico acelerado
mas exigem, como prego, a lealdade aos objectivos sociais. Dada a
conversdo reguladora, esta lealdade apresenta-se moldada em critérios
de exceléncia profissional, mas, no fundo, trata-se de uma lealdade
politica ao sistema social cuja reprodugio é garantida pelos objectivos
sociais em presenga. Concomitantemente, a autoridade cientifica
passa a ser engendrada por factores externos e a exceléncia profissional
cobre melhor ou pior a lealdade politica. A orientagfio externa pode
alterar dramaticamente a correlagdo de forgas dentro da comunidade
cientifica. E fi-lo, se necessirio, j4 que a correspondéncia do poder
exercido no seio da comunidade cientifica ao poder da classe ou grupo
dominante exercido sobre a comunidade cientifica é condigdo sine
qua non para a funcionalizagio do poder social da ciéncia e da comuni-
dade cientifica. O desvio a estrutura do poder dentro da comu-
nidade cientifica é sempre vazado em termos de violagfio técnica dos
modelos tedricos, metodoldgicos e conceituais, mas tem muitas
vezes uma origem politica. O controlo social exercido pelos deten-
tores da autoridade e, portanto, a repressdo do desvio, ¢ também
vazado em critérios de fidelidade aos standards técnicos, mas esconde
muitas vezes a repressdo politica. Alids, adiantarei, como hipétese,
que em fase poés-paradigmatica a probabilidade e a intensidade da
repressdo do desvio sdo fungdes positivas do fundamento e das conse-
quéncias politicas desse mesmo desvio *.

5 Ao contririo de Béhme, Daele e Krohn, que, no seguimento de Kuhn,
distinguem também trés fases no desenvolvimento das disciplinas cientificas, penso
néo ser possivel determinar as fases com base exclusivamente nas condigdes tedricas
da producio cientifica. E sabido que certos cientistas se recusam por vezes a fazer
investigaciio orientada para objectivos sociais (rargeted research) com o fundamento
de que ndo existe ainda uma teoria bésica acabada (o paradigma de Kuhn ou a
abgeschlossene Theorie de Heisenberg) e de que, portanto, nio se atingiu a fase pos-
-paradigmdtica, enquanto outros sio de opinido contriria e nessa base acedem a
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A nova sociologia critica da ciéncia, agora em construgo, visa
explicar ¢ denunciar o desenvolvimento contemporéneo da ciéncia,
quer a nivel global, quer a nivel das diferentes disciplinas cientificas %,
Esse objectivo ndo serd alcancado enquanto se ndo puder definir com
precisdo o nivel (ou niveis) da correspondéncia (se nio mesmo iden-
tidade estrutural) entre as condigdes tedricas e as ndo tebricas. Para
tal, no entanto, é necessdrio dispor de uma teoria geral das relagdes
ciéncia [sociedade. As muitas tentativas neste sentido, ou sdo incom-
pletas, ou sdo demasiadamente abstractas para poderem ser frutuosa-
mente articuladas com a investigagio socioldgica. Sohn-Rethel, por
exemplo, tenta ver nas formas gerais de troca a fonte comum das cate-

fazer tal investigacio sob contrato. Assim, quer-me parecer que o momento da
constitui¢do do paradigma e, em geral, a determinacio das fases sfio objectos possi-
veis da sociologia da ciéncia.

55 Reflectindo um staru guo cientifico que a transcende, a sociologia critica
da ciéncia tem vindo a desenvolver-se num contexto de dupla incomunicagio: por
um lado, a incomunicagido entre a sociologia anglo-sax6nica e a sociologia francesa;
por outro lado, a incomunicagio entre a sociologia das ciéncias sociais e a sociologia
das ciéncia fisicas e naturais. Esta dupla incomunicagio tem consequéncias muito
negativas. Quando A primeira, ela tem impedido a fertilizacdo cruzada das duas
sociologias. Enquanto a sociologia anglo-saxénica tem avancado mais na elaboragio
dos instrumentos para uma investigacio socioldgica detalhada e convincente, a socio-
logia francesa tem-se mostrado muito mais consciente da necessidade de revitalizar
e enriquecer a heran¢a de Marx. Sendo certo que, como j4 disse, o paradigma de
Kuhn s6 faz pleno sentido no dmbito do paradigma de Marx, torna-se evidente que
sem a fertilizagiio cruzada destas duas linhas pouco se adiantari na constituiciio
da nova sociologia critica da ciéncia.

A respeito do segundo tipo de incomunicagdo, deve salientar-se que, se é
verdade que as ciéncias sociais se constituiram a partir do séuclo XI1x com base no
modelo positivista das ciéncia naturais, nio é menos verdade que, sendo este modelo
mais facilmente denuncidvel ao nivel das ciéncias socias, estas podem constituir, pelo
menos, uma fonte de inspiragfio para a reconstrugio das ciéncias fisicas e naturais
em bases anti-positivistas. O que até agora se tem concebido como ssub-desenvol-
vimento» das ciéncias sociais pode converter-se no seu «avangos Mas, mais profun-
damente, o que estd em perspectiva é a crescente convergéncia das ciéncias sociais
com as ciéncias naturais.

O presente trabalho estd mais orientado para vencer o segundo tipo de inco-
municacdo do que para vencer o primeiro. Os fundamentos de uma sociologia
critica das ciéncias sociais foram langados em Portugal por Sedas Nunes com base,
predominantemente, na sociologia francesa (vide Questdes preliminares sobre as
ciéncias sociais, cit.).
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gorias cientificas e das categorias socio-econdémicas. A categorizagio
da natureza na ciéncia moderna corresponde a abstracgdo a que a
troca capitalista reduz os objectos. Enquanto predominar este modo
de troca, nfio € possivel transformar os modelos categoriais da ciéncia.
Eles constituem um apriori materialisticamente fundado %. Doutra
perspectiva, Moscovici estabelece uma relagio entre o conceito de
natureza ¢ as formas de trabalho. Partindo da ideia de que o conceito
de natureza ¢ o fundamento da cosmovisdo e da constru¢fo tedrica
que integram o processo cientifico, Moscovici tenta correlacionar
a histéria desse conceito com a histéria das formas de trabalho e,
por conseguinte, com a histéria do desenvolvimento das forgas
produtivas 57,

O projecto de uma teoria global das relagdes ciéncia/sociedade
¢ em si revelador da necessidade, j4 por mim afirmada, de integrar
a teoria de Kuhn com a teoria de Marx, uma necessidade ainda mais
premente quando se pretendam estabelecer, como € o caso do presente
trabalho, as condigdes prévias de uma politica cientifica ao servigo
do socialismo. Tal integragdo pressupde que se reanalisem, a luz
da teoria de Marx, as relagdes entre forgas produtivas e relagdes de
producdo. A teoria marxista até agora dominante tem atribuido
uma autonomia completa ao desenvolvimento das forgas produtivas.
Isto é um erro porque obscurece as condigdes reais do trabalho nas
sociedades capitalistas avangadas, porque falseia a estratégia de tran-
sigdo para o socialismo, porque conduz (no seu ndo-dito) a uma apolo-
gética do socialismo de Estado e, finalmente, porque transforma a
sociedade comunista do futuro em algo pouco menos que aterro-
rizador para os préprios revoluciondrios. E provavelmente também
um erro considerar, ao contrario, que as for¢as produtivas sio o mero
reflexo das relagdes de produgéo. O repensar das relagdes dialécticas
entre as forcas produtivas e as relacdes de produgdo deve incluir a
questdo da mediagio da superstrutura politica nessa dialéctica, pelo
menos na fase de industrializacio centralizada da ciéncia.

5 A. Sohn-Rethel, Geistige und Kérperliche Arbeit. Zut Theorie der gesell-
schaftlichen Synthesis, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1970.

57 8. Moscovici, Essai sur I’ histoire humaine de la nature, Paris, Flammarion,
1968. Uma elaboragio posterior das suas ideias encontra-se em La société contre
nature, Paris, 10/18, 1972.
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Esta discussdo sobre a ciéncia socialista pouco ou nada tem a
ver com a discussdo dos anos 30 e 40 sobre a distingfio entre ciéncia
burguesa e ciéncia socialista. Essas discussdes visavam a constitui¢io
de uma ciéncia socialista oficial e partiam menos da discussdo da ciéncia
em Marx do que dos limites estreitos para ela estabelecidos por Engels
(Dialéctica da Natureza) e por Lenine (Materialismo e Empirio-Cri-
ticismo ). Procurou-se afincadamente a dialéctica na natureza em
vez de a procurar nas relagtes entre a natureza e o homem. Fugiu-se
ao problema epistemoldgico da relatividade «subjectivas do conheci-
mento cientifico e acabou por se cair numa concepgio positivista e
mecanicista da ciéncia-produto onde ndo hé lugar para as mediagdes
dialécticas das condigGes de producio (que, como vimos, sio de uma
importéncia crucial 4 luz da teoria de Kuhn). Esta discusséo atingiu
o climax (e o impasse) com o caso Lysenko. Com base em dados
fraudulentos, ou simplesmente errados, o bidlogo e agrénomo Lysenko
pode «demonstrar» a falsidade e o cardcter antimaterialista e reac-
ciondrio das teorias genéticas de Mendel e Morgan, contando para
isso com o apoio de Estaline ®®. Esta brutal manipulagio politica
da ciéncia, que se assemelha & dos nazis contra as teorias de Eins-
tein %%, conduziu ao impasse toda a discussio anterior sobre a ciéncia
socialista e dele ndo mais se libertou até ao presente. E mesmo
possivel que essa discussdo e impasse tenham determinado «em ultima
instdncia» a concepgdo de ciéncia disfarcadamente positivista de
Althusser.

Ao contrério de tudo isto, a ciéncia socialista cuja discussdo aqui
se propde € uma ciéncia estruturalmente ndo-oficial. Num contexto
mundial dominado por grandes blocos, essa ciéncia tem de ser uma
ciéncia de oposi¢io, de resisténcia. Nas sociedades capitalistas,
a apropriagdo individual dos meios de produgéo cientifica e o compro-

-

58 Cf. Zh A. Medvedev, The Rise and Fall of T. D. Lysenko, New York,
Columbia University Press, 1969; Dominique Lecourt, Lysenko: Histoire réelle
d’'une sscience prolétarienner, Paris, Maspero, 1976.

5%  Houve uma altura em que Einstein era atacado, ainda que por diferentes
razdes politicas, tanto na Alemanha nazi como na Unido Soviética. E importante
reconhecer, no entanto, que estes casos de manipulagio politica sfo excepcionais
apenas na sua intensidade. A sociologia critica da ciéncia proposta neste trabalho
revela que a ciéncia industrial, sobretudo na sua fase pés-paradigmatica, estd constan-
temente sujeita a manipulagdes politicas, s6 que de grau muito menor.
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misso do Estado com a classe dominante sio o fundamento tltimo
do caricter classista da ciéncia. Nas sociedades socialistas de Estado
hd pelo menos o risco de a ciéncia ser posta ao servigo de projectos
burocréticos definidos a revelia da discussdo e decisdo populares.
A nova sociologia critica da ciéncia compete esclarecer em pormenor
e sem demagogia a extenséo ¢ a intensidade do «classismo» e do «buro-
cratismo» da ciéncia.

Esta sociologia surge num contexto de grande contestagdo da
ciéncia, 0 que pde com acuidade o problema da politica cientifica.
Ao aprofundar o nivel da penetragdo social na constitui¢do da ciéncia
contemporéanea e ao estabelecer que a disponibilidade da ciéncia tende
a aumentar com o seu desenvolvimento, a sociologia da ciéncia abre
4 politica cientifica dominios até agora insuspeitos. Mais do que isso,
uma vez que o desenvolvimento da ciéncia nunca ¢ acidental nem
necessario, a sociologia politica da ciéncia independe da politica
cientifica enquanto tal. Por outras palavras, a auséncia de uma politica
cientifica é também uma forma de politica cientifica.

A estrutura do poder «sabe» que opera num ambiente de contes-
tagdo ou, pelo menos, de grande ambiguidade a respeito da ciéncia ®°.
Neste ambiente, cria-se socialmente a necessidade de uma politica
cientifica que expressamente oriente o desenvolvimento da ciéncia
para o servi¢o do «bem estar social»>. Sem uma tal politica ndo ¢
possivel as sociedades industriais avangadas continuarem a injectar
vultosos investimentos na ciéncia sem que tal envolva riscos politicos
mais ou menos sérios. Numa sociedade em que a divisdo do poder
¢ estruturalmente desigual, a luta pela politica cientifica (a luta por
uma certa ciéncia) é parte integrante da luta politica global e, numa
sociedade capitalista, ¢ mesmo parte integrante da luta de classes.
E a luta pela politica cientifica é tanto mais importante quanto na
sociedade contempordnea se assiste ao colapso da distin¢io entre
ciéncia pura e ciéncia aplicada, entre ciéncia e tecnologia, e nio tar-
dard a assistir-se ao colapso da distingdo entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais.

A nova sociologia da ciéncia, que ¢ produto desta conjuntura,
a0 mesmo tempo que revela os amplos dominios, as multiplas formas

80 Cfr. O. Handlin, ¢Ambivalence in the popular response to sciences in
Barnes (org.) op. cit., p. 253 e ss.
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e a relativa eficicia de uma politica cientifica oficial levada a cabo
pela estrutura de dominac@o, fornece elementos preciosos para o con-
trolo politico popular mais eficaz e diversificado dessa politica. For-
nece, alids, as condigdes tedricas para o estabelecimento de uma contra-
-politica cientifica e, afinal, de uma contra-ciéncia. A concretizagdo
de uma tal politica alternativa depende das condi¢des s6cio-econdmicas
e politicas, depende da correlagiio de forcas. Mas, pelo menos, cria-se
a possibilidade de os cientistas se politizarem, nfo s6 como cidaddos,
mas também como cientistas.

Seria errado transferir a concepgdo herédica da ciéncia para a
sociologia critica da ciéncia. Disse no inicio que a instincia critica
s6 tem legitimidade enquanto instincia auto-critica. Uma das carac-
teristicas que distinguem a nova sociologia critica da ciéncia de outras
abordagens sociolégicas da ciéncia é que ela é uma sociologia anti-
tética. A desmistificacio da ciéncia é correlato da desmistificagdo
da sociologia (que afinal também ¢ ciéncia). A captacdo da pritica
cientifica em acgdo e a contraposi¢io desta 4 normatividade herdica
das relagdes publicas da comunidade cientifica é concomitante da
revelagdo da «histéria natural» da investigacdo socioldgica, isto é,
a historia daquilo que de facto se passa quando se faz investigacdo
e, sobretudo, daquilo que se faz dos métodos, hipoteses, variaveis,
amostragens e demais parafernalia, depois de lhes prestarmos as
homenagens oficiais e de os pendurarmos no capitulo introdutério sobre
a metodologia *. O soci6logo critico (e, em geral, o cientista critico)
¢ aquele que, depois de se lavar das impurezas e sujidades acumuladas
durante a investigagdo, sabe reparar que estd nu.

Estamos provavelmente no limiar de uma crise global do para-
digma da ciéncia moderna. Diz Koyré que em época de crise a

§1  Um grupo de cientistas sociais constituido por Robin Luckham (Institute

of Development Studies at the University of Sussex), Heleen Ietswaart (FLACSO,
Buenos Aires), Richard Abel (University of California), Francis Snyder (York
University), Neelan Tiruchelvam (Sri Lanka Centre for Development Studies)
e eu proprio preparam um volume colectivo sobre a histéria natural das suas inves-
tigagdes empiricas no dominio da sociologia do direito.
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investigagdo tende a refugiar-se na metodologia . Talvez porque
na nossa época a crise se manifesta especialmente como crise das rela-
¢oes ciéncia sociedade, a critica metodolégica assume a forma de
critica sociolégica. Mas o nivel mais profundo da crise revela-se
no conceito moderno de natureza, sobretudo na sua versdo indus-
trial, e é também ai que a mudanca de paradigma se ha-de primeiro
revelar ©,

Vimos anteriormente que na fase pés-paradigmadtica o objecto
da ciéncia tende a uma crescente concregéo e a uma crescente complexi-
dade. Esta, por sua vez, provoca a desgeneralizagdo da ciéncia e
com ela a subversdio do método. A repetibilidade da observagio,
por exemplo, torna-se cada vez mais problemdtica em virtude das
alteragdes provocadas no objecto (na natureza) pela experimentagéo.
A natureza deixa de ser um recurso imenso e inerte para se transformar
no limite do sentido da acgdo. O conceito de natureza normativiza-se
no processo em que a ciéncia da natureza se historiciza. A ciéncia
passa a ser violagdo quando ndo respeita a normatividade. E ¢ simul-
taneamente violagdo da natureza e de si prépria. O vicio ético € o
vicio epistemolégico sobrepdem-se. A neutralidade e a objectividade
sdo as cinzas de um passado que nunca existiu. A ciéncia moderna,
que sempre se caracterizou pela sua antropofagia, acaba por se comer
a si prépria, e € a partir da sua prépria digestdo que pode visualizar
a transformagiio por que passa.

A sociologia critica pode ajudar a detectar este processo nas suas
varias fases, nos seus recuos e avancos. A titulo de exemplo, anote-se
que comega a ser visivel a conflitualidade interna das ciéncias fisicas
e naturais, a fractura teérica como correlato da fractura de classe.
Nisto consiste uma das linhas de convergéncia entre as ciéncias fisicas
e naturais ¢ as ciéncias sociais. Mas a convergéncia ¢ uma fase preli-
minar da transformagdo dialéctica, a qual se d4 com a transformacéo
paradigmatica.

O paradigma do progresso, que tem presidido ao desenvolvimento
exponencial da ci€ncia moderna, comegca a sentir o confronto do para-

82 A Koyré, Etudes dhistoire de la pensée scientifigue, Paris, Gallimard,
1973, p. 63.
83 Cf., também Moscovici, La société, cit., p. 361 ss.
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digma da sobrevivéncia. No seio deste paradigma, toda a ciéncia
€ ecologia politica e a ecologia politica é toda a ciéncia. E toda a
ciéncia ¢ indisciplinar e normativa.

E neste sentido, e s6 neste, que a ciéncia socialista é antitética.
Anti-ciéncia.
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